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М ПОРТЬЕРЫ, КОВРЫ, ( 
М 2 тюль, | БАХРОМА. н 
|. ШТОРЫ, БРОНЗОВЫЕ 

Ш о ГАРДИНЫ. КАРНИЗЫ. А 


| ПРОДАЖА ПО ЦЪНАИЪ ФАБРИКИ, 
| БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ВСЬХЪ СОРТОВЪ И СТИЛЕЙ, 


Фирма существувть съ 1883 г. ( 
МОСКВА, Ильинка. С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Екатерин. кан., 26. ; 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАТАЛОГЪ П0 ТРЕБОВАНІЮ БЕЗПЛАТНО, 





С.- ПЕТЕРБУРГСКІЕ 
ЕЫСШЕ КОММЕРЧЕСКЕ, К У р С Ы 
(4010В0ДАБЕ й нид 


теат м. в. ПОБЪДИНСНИМЪ, 
0.-Петербургъ, Невскій проспектъ, д. 102 (противъ Николаевской улицы). 
ВЫШЕ КОММЕРЧЕСКЕ КУРСЫ "Высш УЧЕБН. ЗАВЕД. КОММЕРЧЕСК. ЗНА- 
НІЙ н ОБЩЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ) даютъ за- 
конченное коммерческое и экономико-юридическое образованіе, На курвы принимаются ЛИЦА 
ОБОЕГО ПОЛА дЪйстгит. слушателями (студентами) и вольнослушателями. Курсы состоятъ: 
изъ основного отд лена (два года) и дополнител., спеціальнаго — „торгово-промышленное и 
банковаго дёла“ (оданъ годъ). Посл днее отдфлене имфеть ноколько подъотдБловъ; стра- 
хового дфаа, мЪстнаго хозайстта и педагогическое. Преподаватели — профессора Университета 
и Политехнич. института. Плата 125 руб. въ годъ. 
НАЧАЛО ЛЕКЦІЙ 10-го СЕНТЯБРЯ. 
СЧЕТОВО ДНЫЕ КУРСЫ даютъ теоретическую и практическую подготовку въ бухгал- 
терской двятельности ЛИЦАМЪ ОБОЕГО ПОЛА. Отдћленія: 
общебухгалтерское, спеціалько-бухгалтерскія и стенограф!и; полный курсъ 5 и8 мс. 
Плата 100 р. за общебухгалтерское и отъ 20—60 р. за спеціальные. 
Начало занятій на параллельныхгь отдћленіяхъ (ввиду переполненія основного) 10 сентября. 
ЖЕ ЛЕНО ДОРОЖНЫЕ КУРСЫ 2°°7> спещальное образовзніе ЛИЦАМЪ ОБОЕГО 
Баг ПОЛА, желающимъ посвятить себя служебной дфятель- 
ности Ла желфаныхь дорогахъ: въ Правленіл:ъ. Управленіяхъ, Контролћ и (Олужбћ сборовъ 
по Тедеграфу, по Коммерческой и Технической частямъ службы движенія. Полный курсъ 
одинъ годъ. Плата 125 руб. за весь гэдъ. Начало занятій 15-го сентября. 
КУРСЫ М. В. ПОБЪДИНОКАГО ОСНОВАНЫ ВЪ 1897 ГОДУ, состоятъ въ вё ди 
Министерства Торговли и Промышленности, при нихъ учреждено общество ; Бухгалтеревъ и 
Экономистовь съ отдЬломъ по прікоканію занятій. Курсами издается спеціальный жур- 
налъ: „Коммерческая шксла и жизнь“ 
"Премъ прошеній въ канцеларін ежедневно отъ 10 час. утра до 9 час. вечера, 
или почтою. СвЬдЬнія о курсахъ выдаются и высылаются безплатно. 


аи 
Ров 
11'2 


2:7, 9 
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БОГАТСТВО. І 


553 ИГРАТЬ $5 


©) => ЈНОБОМЪ ИИСТРУМЕНТЪ можно 
научиться ЛЕГКО и СКОРО 


ә БЕЗЪ УЧИТЕЛЯ. 


РУССКОГ; 


Каталоги нотъ длн 
| кориета 


— $ ШАСЛЬ-СаНОУЧИТЕЛЯ 


ДЛЯ ВСЪХЪ ИНСТРУМЕНТОВЪ. 


$ ЮЛІЙ ГЕНРЕХЪ ЦИММЕРМАН. 


ә С.-Петербургъ. Больш. Морская 34. 
9. Кузнецкій мостъ, 86 


Рига. Сарайная 15. [< 
9 Каталоги безплатно ° 


КОРСЕТЫ 


и для всхъ друг. инсрументовъ вы- 
а ервому требованію. 


А 


БОРЖОМЪ 


Литейный 45. ПРОТивУ рассейной 


предохраняоть 
ОТЪ УПОРНЫХЪ ЗАБОЛЪВАНІЙ ЖЕЛУ- 
ДОЧНО-КИШЕЧНЫХЪ и ПЕЧЕНИ, ОТ- 


ША 1) 


Теле. 32258-40. 
А 





ЛОЖЕНІЙ ПЕСКА н КАМНЕЙ ВЪ УС Рў: ли. 
ЖЕЛЧНЫХЪ и МОЧЕВЫХЬ ПУТяхъ В | МД р К СЪ ЕТТ К | Ъ их 45. 
ПРОЯВЛЕНІЙ РАЗСТРОЙСТВА 05.0 
МЪНА ВЕЩЕСТВЪ: ПОДАГРЫ. ОЖИ- 
РЪНІЯ и ДАБЕТА. 
БОРЖОМЪ продаєтся: въ АПТЕВАХЪ, АПТЕ- 
МАРСКИХЪ МАГАЗИНАХЪ, ВЪ РЕСТОРАНАХЬ И 
БУФЕТАХЪ —ВЪ бУТЫЛМАХЪ и ПОЛУБУТЫЛКАХЪ. 


здоян. БУХГАЛТЕРИ. 


Услов. и пробн, лекц. БЕЗПЛАТНО. 
Болће ы окончивш. курсъ учен. изъ 
оъжъ слоевъ населе: 

Адресъ: Я. Ю. МАРКЪ, г. Либава. | 


ДЕТСКАЯ МОЛОЧНАЯ ФОСФОРИЗОВАННАЯ МУКА 


о АЛЬПИНА 


Лучшая замфна МАТЕРИНСКАГО молока! 
Въ Ц Цюрих (Швейцарія) 


лъ начал октяб р НОВЫЙ ИНСТИТУТЪ для подготовки къ УНИВЕР- 

СИТЕТУ х ПО а ИТЕХН ИКУМУ. Курсы (по воћмъ предмотамъ гимн. и реальн.) чи- 

таютоя исключит: 5 о опытными преподавателями - спеціалистами. Преподаваніе 

СТРОГО-НАУЧОЕ х НАГЛЯДНОЕ. ое курса отъ 1-го года до 2-хъ дътъ, 

смотря по способи. и подготовк а" За справками обращаться (можно и по- 

русски) по здреоу директора: 0-г. $. Тесиш!ок, Реа{Чохеп{ ап 4. Опегзиае. 
20 вісн УП, Сопазназзе 68. 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


П 








$ 


настоящій сперминъ, всесторонне испытанъ и, бла- 
годаря достигнутымъ блестящимъ результатамъ, рекомен- 
рР”. Дуется извстнёйшими учеными всего міра при неврастеніи, по- 
Р ловомъ безсиліи, старческой дряхлости, общей слабости, истеріи, 
невралгіяхъ, малокровіи, чахотк%, сифилис, послЪдствіяхъ ртутнаго лЪ- 
ченія, сердечныхъ забольваняхъ (ожирЪніи, склерозЪ сердца, сердцебіеніяхъ, 
й перебояхъ, міокардит%),артеріосклерозъ,алкоголизм%. спинной сухоткЪ,парали- 
чахъ, переутомленіи с 
ито: ов С ШЕРМИНЪ-ПЕЛЯ 
щать вниманіе на аазваніе Ў 
и остерегаться малоцфнныхъ негодныхъ подражаній, т. н. вытяжекъ изъ сЪМяННЫХЪ 
железъ, которыя со Сперминомъ-Пеля ни по составу, ни по дЪйствю ничего 
обшаго не имЪютъ и часто содержатъ вредныя для здоровья вещества. „, 0 | 
5.200 | 


Литература высылается безплатно. Сперминъ-Пеля имфется всюлу. 


ПроФессоръ Докторъ ПЕЛЬ и Свья. Спб. 
Поставщики Двора Его Императорскаго 
Величества. 








Три КОП = жалЬӣтө на открытку, треб. РЕБ 
О езплатно только что вышедш. 
катал. №14 временно значит. удешевленныхъ Вязаные жа кеты, 
книгъ, журн., учебн., полн. собр. сочин. и - удобные, красивые, практичные. Всегда 
худож. изд, Полный каталогъ и катал. театр. хороши для улицы и лома. Черные, синів 
пъесъ высыл. ва З семикоп. марки. Контор. бълые, сЪрые, бордо—4 р. 90 к., ручной 
книжн. магаз. А. А. Климонова, С.-Петер- работы—6 р. 50 к.—-8 р.—9 р. 60 к.— 
бургъ, Воанесенскій пр., № 47—РБ. 11 р.—13 р. Гг иногороднимъ высылаю 
я удобстпо г.г. покупат. рыс. книги по съноложоннымъ платожемъ.О.-Петербургъ, 
намъ, публиқ. въ гаветахъ и журналахъ Литейный 56, магазинъ „бирен. 
и друг. фирмами. еек. 








н. зараб. 
Редакція 
Кодомен- 


сб. беғллатно. Адр.: 


раб. въ гаветЪ, побоч 
И, О.-Петөербургъ, 


р 
РЕЧАТ 
ская 27—15, 


одробана свЪдЪнія т 
ТРУДНИКЪ 


п 
о 


корресп. и пр.). Обевп. 
С 


газетному и журнальному труду 


всякому 
журн. ,„ 


т 
(статьи, 


№ 9 СЕНТЯБРЬ. РУССКОЕ БОГАТСТВО. Ш 


ПОКУПАЯ ГИЛЬЗЫ 


не говорите: „Дайте инф коробку хоро- 
шШихь сильзъ“, а скажите 


—_—_ 


ДАЙТЕ ГИЛЬЗЫ КАТЫКА. 


Лишь тогда Вы увърены, что 
получили гильзы, которыя не рвут- 
ся, не мнутся, тонки и гигіеничны. 
ИВ 


ДА, ГИЛЬЗЫ ТОЛЬКО КАТЫКА. 




















ПРОТИВЪ 


ГОНОРРЕИ 


НОВЬЙШЕЕ ВНУТРЕННЕЕ СРЕШСТВО 


'АРОВИНЕ! 


ра АНУЗОЛЬ-ва В 


ВЪ КАПСЮЛЯХЪ а 6 ГЕДЕҚЕ и Қ. 
ГЕДЕКЕ м К | Й РЕКОМ. ДЛЯ БЫСТРАГӘ, удоБИАГО 


ДЪЙствуеть быстрое м энер- 


| М БЕЗБОЛЪЭНЕНИАГФ КЗЛЪЧЕНЯ 
тично, успокаиваетъ боль, не рас- . 
проструанявтъ дурного запаха изо Я и 
рта и совершеннно безвреденъ. ў р 
Рекомендуется одинаково въ > 
;роническихь и острыхъ случаять, Это испытанное, бязготрорно-дЪ&- ё 
также при бъляхъ у женщинъ. ы 
Средство это испытано многи- єтрузщое средстве ты 
ми врачами, продается "= метал- ами за лучшее. Цна Р я» 
лическихь коробкахъ. ольшэя $ Яродаже бъ аптеках» ч 
хороб; ч об; , 
Рубль" Улара заа сучи. аптекар. магазии. 


83 стттекала ш аптекаргчагь ТХ, АВЕТЪЛЬ БЪ РОСС 
мазагената. З № вре. 3. ЮРГЕНСЪ. 





ІҮ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


№ 9 СЕНТЯБРЬ. 


'Зааленск!я Мастерскія 


г. Художественно- Промышленный домъ. 


Берлинъ. \/. Місіотіаѕігаѕѕе, 23. 











постройкЪ 
барскихъ 


и парковъ. Поставка 


ровка садовъ 
ніл, сбосвъ, гардпиъ ит. д. 


городокихъ и загородныхъ домовъ и дворцовъ, 
подныхъ квартирны хъ оботановокъ, приборовъ для освфще- 


Составленйе проектовъ и проивводотво работъ по 
особняковъ и дачъ; расплани 


_Подъ художественнымъ руководствомъ Профессора Шульце-Наумбургъ. 








1 ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДФЛОКЪ ! 


Е. ЮРГЕМЮ 
| С | 
БОРНО-ТНМОЛОВОЕ МУИ 
: сть ПОТА, ЗАГАРА.ВЕСНУШЕКЪ, 
|| УГРЕЙ, ПРЫЩЕЙ и ЖЕЛТЫХЪ 

ПЯТЕНЪ. 
МОЕ ТУАЛЕТНО 
Ого Т) 
| таст вєздъ СУЎ 84 
50.47 


зазоой “ч.0н0490 
"Ф ‘1 К чУвуно ИІҸНаВЕ | 






Золотая медаль Лондонъ. 
1893 г. 


СПРАВОЧНО-ПЕРЕВОДНОЕ 
и ЕВАРТИРНСЕ ЕЮРО въ ПАРИЖ 


Вигваи Пиззе—63, Амепие йеѕ 
бођбеіїпз, Рагіз 
УЧЕБНЫЯ и пр. справки. —-ПЕРЕВОДЪ и 
пөгализація бумагъ дли подачи въ универ. 
(аттестатъ нужно предварительно визировать 
у французскаго консула въ Россін; для кур- 
совъ франц. яз. и технич. инст. это не тре- 
буется). -ПРГИСКА Н!Е квартиръ, пансіоновъ 
и дачъ.—РЕКОМЕНДАЦИЯ врачей, учитеней, 
и проводняковъ по Парижу —ОПРАВКИ въ 
области торговли и промышл.--За дёловую 
справку изъ Росоін-—~1 р.; за учебную —60 
коп. (русск. марками); (въ Парижь—безииат- 
но). Открыто ежедин. отъ 10—2 ч. дня и отъ 
5—7 веч. 


СРЕДСТВО оть ГЕМОРРОЯ 


ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРШИ 
ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ЕЛЬ н сыновья 


С ПЕТЕРВЕУРГЪ, ВАС. ОСТР 7 лин. д. 


(свъчки) вротивъТЕМОРРОЯ. ОстанавливАЮТЬ КРОВО- 

ТЕЧЕШЕ. Укрљпляють слизистую ОБОЛОЧКУ в СЛОСОБСТВУЮТЬ смоРву- 

у Оа ачи 3508110 ШИШЕКЪ. УСтрАнЯють: БОЛЬ ЗУДЪ я ЖЖЕШЕ Оказа» 
вають ВРОТИВОВОСВАНЕТЕЛЬНОЕ дљаствіз. 


Цъна коровки 1р.50и. 





ЕЕ 9 


Ерб ПОГАТОТЕ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ н ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛ, 


№ 9. 





С.- ПЕТЕРБУРГУ, 
Типографія СПБ. Акц. Общ. „СЛОВО“, ул. Жуковскаго, 21. 
1913. 


о Е ны 9 








ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1913 годъ 


(ХХІ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


издаваемый Вл. Гал. КОРОПЕНКО, 


при ближайшемъ участи: А. Г. Горнфельда, Діонео, С. Я. Елпать- 

евскаго, ©. Д. Крюкова, Н. Е. Кудрина (Н. С. Русанова), П. В. 

Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, А. В. Пьше- 
хонова и А. Е. РЬдько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р., 
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МУТЬ. 


ПовЪсть. 


(Окончаніг). 


ХХІХ. 


И вотъ опять тЪ же душныя, аптечнымъ запахомъ про- 
питанныя комнаты, зеленые столы, водка, закуска, висячіе 
усы аптекаря, сонная женщина съ лнивымъ вопросомъ: 
„вамъ чего, водки или чаю?“... И въ табачномъ дыму, среди 
разноголосаго шума и раскатовъ хохота, продолговатое, 
смугло-блЪдное лицо, на которомъ тускло блестять большіе 
темные глаза и ярко пунцовћетъ влажный пламенный ротъ. _ 
Это она... Раиса Сергевна... Она сегодня удивительная въ 
черномъ японскомъ халатикЪ, съ краснымъ шарфомъ на 
голов, огненной паутиной опутывающемъ черные пышные 
волосы. Какъ случилось, что они вдвоемъ очутились за сто- 
ликомъ у раствореннаго окна, —Вася и самъ хорошенько не 
знаетъ, но это все равно. Она—удивительная! И такъ пріятно 
шумитъ въ голов отъ выпитаго вина, и кажется, что они 
знакомы уже сто лЪть и будто бы Вася давнымъ-давно 
зналъ, что живетъ она здЪсь ради больного отца, что была 
два раза замужемъ, и первый ея мужъ, офицеръ, застрБ- 
лился, растративъ казенныя деньги, а отъ второго она ушла 
сама. Почему?.. Ахъ, это неинтересно, почему. Просто, были 
у нихъ разные вкусы, разные характеры; онъ любилъ 
вкусную ду, дорогія вещи, покой, порядокъ, а ее тянула 
жизнь богемы, она скучала среди его положительныхъ и 
серьезныхъ знакомыхъ, и вотъ однажды въ Париж, когда 
онъ ушелъ на дЪловое свиданіе по какимъ-то своимъ коммис- 
сіоннымъ дћламъ, она отправилась на С»Ъверный вокзалъ, 
взяла билетъ Ш класса и узхала въ Россію... Странная 
женщина, и не разберешь, кто она такая: маленькая, злая 
дьяволица... или больная, къмъ-то глубоко и больно обижен: 
ная дЪвочка? Все равно! У нея чудесный вибрирующій го- 
лосъ и измЪнчивое, то злымъ смЪхомъ, то тихою печалью 
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озаряемое лицо. И какъ жутко, какъ таинственно блестятъ 
огромные глаза пзъ-подъ нЪжной ткани шарфа... 

— Ну, давайте же чокнемся! говорила она, протягивая 
ВасЪ свой стаканъ.—За забвеніе прошлаго... да? 

— Хорошо... Но и за будущее также. За евЪтлое, кра- 
сивое будущее! 

Раиса СергЪевна отрицательно покачала головой. 

— НЪтъ, это пе для меня. Вы— счастливый, у васъ есть 
будущее, а я... я вся въ прошломъ! 

— Въ двадцать три года? Что вы, Раиса СергЪевна! 

— При чемъ тутъ года? Можпо мало прожить, но много 
пережить... а вы знаете теперь, сколько я пережила. Ахъ, 
мнЪ кажется иногда, что я ужасно-ужаено стара!.. 

Она облокотилась на столъ и, еще ближе склонившись 
къ ВасЪ, пристально глядя ему въ глаза, продолжала: 

— А какъ это странно... Въдь мы съ вами совсзмъ не 
знаемъ другъ друга, а вотъ л сижу и разсказываю вамъ 
всю свою подноготную. Странно, пеправда ли? 

— НЪтъ. Очень хорошо! Я думаю, такъ и нужно. Просто, 
совсЪмъ просто и... по человЪ чески! 

— Да... но вћдь не со всЪми такъ просто! Съ другими 
даже вовсе нельзя... языкъ не повернется. Или не поймутъ, 
или... А вотъ я смотрю на васъ,—и мн нисколько не страшно! 
Можетъ быть, это оттого, что вы такой юный и потомъ... не 
здъшній! Это какъ на желЪзной дорог%... съ вами случалось? 
Вдругъ сове%мъ незнакомому человћку возьмешь—и все- 
все-все разскажешь! А потомъ онъ въ одну сторону, ты въ 
другую—и разъћдешься, чтобы никогда больше не ветрђъ- 
чаться! 

— Ну, зачъмъ же такъ? я бы не хотЪлъ этого... разъ- 
Ъажаться-то! Такъ мало встрЪчается интереспыхъ людей... а 
вы... ну, я тоже буду просто говорить... вы—интересный че- 
ловЪкъ, Раиса Сергћевна! 

— Ну, это только такъ кажется... при первомъ знаком- 
ствЪ! А узнаете поближе—ничего интереснаго! Настоящіе 
интересные люди или умерли, или... гдъ-нибудь умираютъ. 
А мы всф—мы самые обыкновенные, сЪреньке людишки! 
Вотъ утфшаемся виномъ и картами, грыземся, какъ пауки. 
въ банк%. 

Въ сосћдней комнат, за карточними столами вспыхнула 
ссора. Кто-то грубо п настойчиво ‘ваявлялъ, что порядочные 
люди такъ не дфлаютъ; визгливый жепскій голосъ старался 
его перекричать: 

— Вы лжете, лжете! Это вы сами заглядывали въ проп- 
купку! 

— Я заглядыпалъ? Господа! ваткиите ей глотку! 
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— Поетоћте, постойте... Это чей тузъ? 

— Тузъ? Какой тузъ? 

— Тузъ-пикъ, въ морду ему тыкъ... 

— Стерва! 

— Жуликъ!.. 

И, словно масляная струя въ бушующее море, сладкій 
голоеъ аптекаря примнрительно влился въ хаоеъ негодую- 
щихъ возгласовъ, брани и насмуиливыхЪ подетрекательетвъ. 

— Будемте корректны, господа, это недоразум ше! Могу 
ваеъ увћрить, что въ прикупкъ туза не было, ибо прику- 
нилъ я! Корректность прежде всего! 

— Конечно!—подтвердилъ уже успокоенный женск ғо- 
лоеъ.—Кажется, можно бы понять, что здЪеь не извозчич 
дворъ, а позволяютъ себЪ такія выраженія, за которыя по- 
рядочные люди по мордЪ бьютъ... 

— Слышите? — сказала Раиса Сергћевна. — Вотъ наша 
жизнь. И такъ каждый день и... и „никогда ничего не елу- 
чаетея“, какъ говорить этоть жалкШ Фіалкинъ. 

Въ окно ворвался свЪъяйй, ночной вЪтерокъ, всколыхнулъ 
занавЪску и принесъ съ собою пЪніе пътуховъ, далекій 
звонъ почтоваго колокольчика и запахъ укропа, такой здо- 
ровый и невинный въ этой душной, дымной, нечистой атмо- 
сферЂ. 

Раиса СергЗевна откипула занавЪску, прилегла грудью 
на подоконникъ и жадно дышала, вглядываясь въ темноту. 

— А, хорошо!.. Колокольчики... УЪхать бы куда-нибудь... 
по безконечной дорогћъ, въ безконечную даль. ГлядЪть на 
небо—и дышать, дышаль!.. 

— ПоЪдемте! Воть сейчасъ... возьмемъ тройку и поћдемъ 
куда глаза глядятъ. И чтобы назадъ не возвращаться ни- 
когда... 

— НЪтъ... нельзя. 

— А!.. Боитесь?—сказалъ Вася, чувствуя приливъ не. 
обычайной удали и рЪьшимости.--Вотъ видите... стало быть, 
иу васъ есть что-то, отъ чего нельзя уйти. 

— А отецъ? Что съ нимъ-то будетъ, когда я его брошу?.. 
Н%тъ, куда ужь тамъ Ъхать... да и зачЪмъ? Все равно... 
везд то же самое. ВФдь это только такъ кажется, что гдф» 
то и люди лучше, и жить легче. Ахъ, надоЪло все!.. 

Она опять высунулась въ окно, долго прислушивалась 
къ чему-то и вдругъ быстро отирянула, точно испугалась. 

— Какъ жутко... Сегодня какая-то особенная ночь. Тем- 
цая, тихая и... таинственная. Посмотрите... Вамъ не кажется, 
что тамъ, въ темнотЪ, творится что-то страшное? 

Вася вздрогнулъ, вспомнилась смерть дяди. Огромная 
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зала, желтыя, оплывающія свЪчи, заунывное чтеніе съ гул- 
кими откликами въ углахъ и на стол — синій, холодный 
трупъ... Пожимаясь отъ нервнаго озноба, онъ машинально 
налилъ полный стаканъ вина, выпилъ залпомт... и снова 
все задернулось легкой, прозрачной дымкой, стало пріятно 
и все равно. 

— Ну... что тамъ... страшное? —слегка запинаясь и ласко- 
во глядя на Раису СергЪевну, вымолвилъ онъ.—Когда-ни- 
будь... умремъ всЪ... А теперь будемъ жить. Вы не правы, 
Раиса СергЪевна... не все хорошее умерло. Мы еще уви- 
димъ... да... И люди есть... 0, еще каке удивительные!.. 
Везд%... и здЪсь также... вотъ, напр., Усольскій. 

Теперь вздрогнула Раиса Сергћевна, серьезно посмотр$ла, 
на Васю, лицо стало строгое и замкнутое. 

— Что такое—Усольскій? Почему вы вспомнили объ 
Усольскомъ? 

— Да потому, что онъ пе такой, какъ већ. 

— Не надо...—перебила его Раиса Сергфевиа и даже за 
руку схватила.—Не говорите ничего... Нельзя здЪеь, въ этомъ 
кабак%... Я васъ прошу! 

Вася немного отрезвлъ и крћпко пожаль топку, твер- 
дую руку. 

— Простите. Я забылъ. Да, правда, здћсь не падо. 

— Ну вотъ, ну вотъ... вы поняли? Какъ хорошо... какой 
вы славпый!.. Спасибо, спасибо... Пусть мы маленьше, сЪрые 
людишки, пусть пьяные, развратные, трусливые... это ни- 
чего! Но все-таки и у насъ есть что-то святое... и надо его 
беречь, надо, чтобы къ нему не притрогивались грязныя 
руки, —иначе что же? Уже совсъмъ конецъ? Погибель? Не 
во что вћрить! Нечему молиться!.. 

Она отвернулась и долго молчала, глядя въ окно. Тамъ 
что-то осторожно зашуршало, должно быть, пошель мелюй 
дождь. 

— Фу, какая странная ночь!.. Давить сердце... трудно 
дышать. 

— Это оть дыму. Смотрите, какъ накурили, зги не видно. 

— Ахъ, пустяки! ЗдЪеь всегда такъ, а у меня раньше 
этого не было... Я черезчуръ миого говорила... это рЪдко со 
мной. Разворочала душу-то, воть и... Налейте мн вина! 


ХХХ. 


ЗагремЪли стулья, за однимъ изъ столовъ кончили игру 
и съ громкимъ говоромъ, расправляя затекшія отъ сидЪнья 
ноги, вышли поразмяться. Аптекарь заглянулъ въ дверь и 
нарочно какимъ-то козлинымъ голосомъ запищалъ: 
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— Хе-хе-хе, да вотъ они гдЪ? То-то я смотрю, что такое 
Раички нЪту? А она туть съ студентомъ амурничаетъ, ка- 
ково? О, любовь „Это чувство не простое, опо волнуетъ 
кровь!“ 

ВелЪдъ за аптекаремъ ввалились и другіе игроки и, 
окруживъ Раису Сергћевну, сразу наполнили комнату запа- 
хомъ пота, табачнаго дыма и перегорЪлой водки. Раиса Сер- 
ГЪевна встала. 

—- Охъ, надоћђли вы мнЪ рсЪ! Любовь-любовь... вЪчно 
одно и то же, хоть бы новое что-нибудь придумали! И вЪдь, 
главное, сами хорошо знаютъ, что никакой любви нЪтъ и 
все это вздоръ! 

Раиса СергЗевна нетерпћливо передернула плечами и 
пошла изъ комнаты. ВеЪ устремились за ней. 

— П»Ъть, пЪть, господа! Раичка, давайте тонъ! 

Аптекарь суетливо зажигалъ свЪчи на шанино, Раиса 
Сергћевна съ скучающимь видомъ еђћла на табуретку и, 
морщась, тропула клавиши, которыя издали дребезжащій 
звукъ. Дамы окружили ее и съ жаднымъ впиманіемъ огля- 
дывали ея костюмъ. 

— Раиса СергЪевна, это у васъ что-то новое? Японское 
матинэ, да? 

— Какая прелесты.. Кто вамъ шилъ? Дайте миЪ вы- 
кройку. 

— Ну что же, господа, пЪть такъ пЪть! — нетерпЪливо 
сказала Раиса Оергћерна. 

Долго сговаривались, что пъть. Затянули было: „Ой, у 
поли жито“, но вдругъ кто-то загорланилъ „Настасью“, спу- 
талъ весь хоръ, такъ ничего и не вышло. 

Раиса СергЗевна, смЪясь, обернулась на сконфуженныхъ 
пъвцовъ, — на лиц ея мелькнуло что-то шальное, лукавое, 
и вдругъ она съ безшабашной удалью заиграла трепака. 
Вс оживились, задвигались, засмћялись, лЪсовикъ бросился 
къ Раисћ СергЪевнЪ. 

— Ну, голубочка, ну, русскую, ну, что хошь бери, только 
распотЬшь мою душу!.. 

Раиса Сергћевна быстро вскочила и взмахнула шарфомъ. 

— Ладно! Давайте плясать... Кто играть будетъ? 

— Плясать, плясать... Рапчка плясать будетъ!.. — про- 
неслось по комнат%. 

Поспиъшно сдвигали къ стЪнЪ столы, стулья, въ одинъ 
мигъ около Раисы СергЗевны образовался кругъ, даже са- 
мые закорензлые игроки вставали съ своихъ мЪстъ и съ 
картами въ рукахъ присоединялись къ зрителямъ. Вася 
смотрЪлъ на Раису Сергћевну, у него сжалось сердце. Было: 
жалко ее и стыдно. „Неужели она будетъ плясать? ЗачЪмв 
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это, зачЬмъ?“...—подумалъ онъ и тихонько тронулъ ее за 
рукавъ. 

— Раиса Сергћевна!.. Ради Бога... не надо! 

Она обернулась и съ дерзкимъ вызовомъ взглянула на 
Васю. 

— Что такое? Почему не надо? Я хочу... Ну, скорЪй, 
скорЪй, играйте же! — крикнула она й капризно топнула 
ногой. 

Аптекарша съ такою же сонною улыбкой, съ какой она 
разливала чай, забарабанила плясовую и Раиса Сергћевна, 
слегка раскачиваясь и изгибалсь, пошла по кругу. Черный 
халатикъ ея красиво волновался вокругъ тћла, огненнымъ 
облакомъ несся за нею длинный шарфъ, было что-то жгу- 
чее, опьяняющее въ этой странной, черно-красной фигурк%, 
и пьяный хмель ударялъ въ голову, и жаркимъ пламенемъ 
зажигались сердца. Сами собой хлопали руки и топали 
ноги, горячей кровью наливались лица, знойный туманъ раз» 
стилался въ глазахъ, и хотфлось кричать, смЪяться, кру- 
житься, и все невозможиое казалось возможнымъ и про- 
стымЪ. 

НеизвЪстно какъ около Васи очутился Аполлонъ. Огром- 
ная голова его тряслась, лицо было искажено мучительной 
гримасой, онъ былъ, какъ безумный, и безсвязно шепталъ: 

— Ну вотъ, смотрите, какая она... чертовка! Дьяволъ.» 
ЕЙ бы на Лысой гор%... съ сатирами, съ козлами... Немогу! 
Не могу видЪфть, какъ већ эти гады смотрятъ на нее... И 
она позволяетъ... маленькая, злобная змЪя... Да, да, вы не 
взрите? Не женщина, а эмЪя... ядовитая гадюка... 

Вася его не слушалъ и такъ же, какъ п вов, стиснувъ 
зубы, съ туманомъ въ глазахъ, съ бЪшено бьющимся серд- 
цемъ смотрълъ на Раису СергЪевиу. Онъ ие узнавалъ ея, 
онъ не вЪрилъ, чтобы эта ненстовая вакханка была та же 
оамая женщипа, которая вотъ сейчасъ только тамъ, въ тем» 
нот%, у отвореннаго окна, тихо тосковала о томъ, что жизнь 
"акъ темна и печальна, что все прекрасное умерло или 
умираетъ, а сЪреньке людишки хозяйничаютъ на земл. 
И вдругъ ему вспомнились дъвки... Босыя, голодныя и хо- 
лодныя дъвки, на буграхъ, вокругъ костровъ, празднующія 
свою короткую молодость, свой единый часъ радостнаго 
забвенія... 

А пляска становилась все безумпће и головокружитель- 
нђе. Даже сонная аптекарша проснулась, заразилась общимъ 
одушевленіемъ и клавиши подъ ея пальцами кричали, пры- 
гали и скакали, какъ сумасшедшія. Раиса СергЪевна была 
страшно блдна и на этомъ помертвЪвшемъ лиц еще тем- 
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нђе и больше казались глаза, и яркимъ цвъткомъ алђлъ 
полуоткрытый ротъ. 

— Эхьъ, чортъ меня подери! —въ восторг прорычалъ л%- 
совикъ, хватаясь за голову. Раиса Сергћевна оглянулась, 
н, заломивъ руки надъ головой, волчкомъ закружилась по 
комнат. У Васи захолонуло внутри. Было уже не стыдно 
п никого не жалко, онъ больно толкнулъ кого-то локтемъ, 
рванулся впередъ и, по мальчишески перекувыркнувшись, 
пустился въ плясъ. Топотъ, ревъ, плескъ аплодисментовъ 
привЪтствовали его. 

— Здорово! Браво! Молодчина! Вотъ такъ студентъ! 

Неожиданно въ бурю криковъ, свиста, хохота и грохота, 
пьянино съ улицы ворвались тревожные голоса, потомъ у 
подъЪзда отчаянно зазвонилъ звонокъ, хлопнула дверь и съ 
испуганнымъ лицомъ вбЪжалъ аптечный сторожт. 

— Баринъ! Въ аптеку пожалуйте!..—закричалъ онъ, ища 
глазами аптекаря. — Несчастье тамъ... Докторъ Усольскій 
отравился!.. 

— Что за чортъ?..—пробормоталъ аптекарь и побъжалъ 
изъ комнаты. 

* Звуки трепака сразу смолкли. Аптекарша ахнула, побђ- 
жала вслъдъ за мужемъ. Раиса Сергћевна пошатнулась. 
Вася едва успълъ ее поддержать. Она тяжело дышала, ло- 
вила ртомъ воздухъ, едва слышно просила воды. 

Вс тихо и смущенно стали расходиться и только теперь 
вамћтили, что на дворћ-то было уже совсЪмъ свЪтло. Сонно 
и угрюмо желтЪли огни лампъ, зћвало раскрытое пьянино. 
Даже самыя стЪны, казалось, изнемогали отъ усталости и 
съ молчаливой тоской ждали тишины и покоя послЪ пьяной, 
угарной ночи. Одни закоренълые картежники не торопились 
и тихонько, притаившись въ уголку, доигрывали начатую 
игру. 

Аполлонъ, весь сфрый, похожй на трупъ, трясущимися 
руками держалъ передъ Раисой Сергћевной стаканъ съ во- 
дой и она жадно пила большими глотками, вздрагивая и 
глубоко вздыхая. 

— Я такъ и знала... я такъ и знала, — бормотала она 
посл каждаго глотка. —Я это чувствовала... такая страшная 
ночь... я знала, что онъ умрет»... 

— А сами плясали въ это время!..—со злостью проши- 
пЬль Аполлонъ. 

Строго и печально взглянула на него Раиса Сергћевна. 

— Ну, чтожь.... ну, и плясала... Ну, и что же изъ этого?.. 
Можетъ быть, оттого и плясала, что... Ахъ, ничего-ничего 
вы не понимаете! 
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Она встала, зябко кутаясь въ свой краспый шарфъ. 
Аполлопъ съежился. 

Вошелъ аптекарь, кислый, весь какой-то обвисшій, на- 
лилъ себћ пива и залпомъ выпилъ. 

—- Ну, что тамъ? —спросилъ Вася. 

— Да что? Кранкенъ, конечно...-осипшимъ какимъ-то го- 
лосомъ отвЪчалъ аптекарь.—За кислородомъ присылали... ка- 
‘кой тамъ кислородъ, когда ужь... померъ давно... 

— Пойдемте туда... -шопотомъ сказала Раиса СергЪевна. 

— Ну, ужь это напраено!—воскликнулъ аптекарь и еще 
выпплъ пива.—Тамтъ теперь... брр!.. Идите-ка лучше спать! 

-— НЪтъ, нътъ... я пойду!—настойчиво повторила Раиса 
Сергћевна и схватила Васю за руку своей холодной, какъ 
ледъ, рукой. 

Они вышли. Аполлонъ поплелся за ними съ тъмъ же по- 
корнымъ, приниженнымъ видомъ виноватой собаки. 

Утро вставало тихое, радостное, умытое ночнымъ до- 
ждемъ. На мокрыхъ деревьяхъ висфли тяжелыя, хрусталь- 
ныя капли, въ вЪтвяхъ возились и чирикали про- 
сыпающіяся птицы. БлЪдное, чистое небо уже начинало 80- 
лотиться, но городъ еще спалъ и пустынныя улицы и дома 
съ закрытыми ставнями были но ночному молчаливы и 
таинственны. Раиса СергЪевна еще крЪпче сжала Васину 
руку, онъ чувствовалъ, что она вся дрожала, и самъ дро- 
жалъ оть утренней свЪжести и отъ тоскливаго безпокойства, 
которое вновь наполнило его душу. Ночной хмель прошелъ 
и, какъ всегда бываетъ послЪ безсонной ночи, казалось, 
что вчерашній день еще продолжается, и оттого все пред- 
ставлялось скучнымъ, старымъ, давно извЪетнымъ. 

— Я давно этого ждала... —заговорила Раиса СергЪевна.— 
Я видЪла, что онъ не нашъ... не земной... п долженъ уйти. 
Ну... вотъ и ушелъ! 

Усольскій жилъ недалеко отъ больницы въ маленькомъ 
трехъоконномъ домикъ съ перекошенными воротами. Не 
смотря на ранній утренній часъ, около него на улицђ и на 
двор и передъ крыльцомъ толпились какіе-то люди. Въ 
страшномъ есть что-то влекущее... и вотъ они оставили свои 
теплыя постели, побросали маленькія будничныя дзла и 
пришли сюда, гдъ страшное совершилось. Входили, выхо- 
дили, смотр$ли другъ на друга испуганными глазами, ни- 
кто ничего не говорилъ. На крыльцЪ стоялъ земскій фельд- 
шеръ, толстый, низенькій человъкъ съ простымъ мужицкимъ 
лицомъ, торопливо курилъ и въ промежуткахъ между за- 
тяжками громко всхлипывалъ, вытирая глаза рукавомъ. Онъ 
было зашумЪлЪ на вновь пришедшихъ, что здесь ничего 
нЪтъ интереснаго и нечего спозаранку шляться по чужимъ 
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дворамъ, по вглядЪлся, увидалъ Рапсу СергЂевну и запла- 
калъ уже какъ слЪдуетъ. 

— Кончился нашъ Вячеславъ Өедорычъ... За полиціей 
послали... Подите, проститесь! покуда пристава изту... тогда 
уже не пустять... 

Его плачъ заразилъ возхъ, послышались вздохи, всхли- 
пыванья. Раиса Сергевна, до боли кусая губы, нервно ком- 
кая въ рукахъ концы шарфа, вошла въ домъ. 

Въ маленькой бЪдной комнаткЪ быль полумракъ отъ 
опущенныхъ занавЪсокъ и остро пахло нашатырнымъ спир- 
томъ. На безпорядочно сдвинутыхъ стульяхъ валялись 
мокрыя полотенца, пузырьки, подушка съ кислородомъ, на 
полу стоялъ большой тазъ съ полурастаявшимъ льдомъ. 
Должно быть, и здЪсь была бурная ночь,-——бЪгали, суетились, 
кричали... вели борьбу съ таинственнымъ и страшнымъ вра- 
гомъ. Но врагъ побЪдиль и теперь было тихо, мертво... ни- 
чего не нужно. 

Усольскій лежалъ на кровати, покрытый простыней. Го- 
лова глубоко ушла въ подушки, потемнЪвшее лицо съ спу- 
танной копной волосъ рЪзко и ‚отчетливо выдЪлялось на 
бъломъ фонЪ полотна. И ничего человъческаго. не было въ 
этомъ лиц, точно съ послЪднимъ дыханіемъ исчезло безъ 
остатка все то, что было Усольскимъ, и остался только чер- 
ный комокъ древней земли, полустертая маска сфинкса съ 
вЪчной загадкой на каменныхъ устахъ. 

— Синильной кислотой... моментально-съ! — шепнулъ 
фельдшеръ Раисв СергћевнЪ.— Самая смерть легкая, — сей- 
часъ былъ человъкъ, а сейчасъ и нЪтъ! 

Вася съ содроганіемъ отвернулся и только тутъ зам%ћ- 
тилъ Петрухину. Она стояла у окна и, сцћпивъ руки, не 
отрываясь, смотрЪла на покойника. Вася робко подошелъ 
къ ней, назвалъ по имени. Дъвушка равнодушно взглянула 
на него, равнодушно отвЪтила на его привЪтетве и опять 
напряженно и неподвижно стала смотрЪть въ мертвое лицо. 
Точно хот№ла, запомнить и навсегда сохранить въ себЪ этотъ 
странный и страшный обликъ. 

На улицЪ прогремъли колеса, затопали ноги, послыша- 
лись грубые, громкіе голоса и, разгоняя тайны и тђни 
смерти, въ тихую комнатку вошла шумная, дерзкая жизнь. 

Бравый, сочный мужчина, не совсфмъ выспавшійся, съ 
красной належанной щекой, на которой еще не изгладились 
узоры вышитой руками супруги подушки, привычнымъ 
полицейскимъ взглядомъ окинулъ всю обстановку пронс- 
шествія и немедленно приступиль къ исполненію обязан- 
ностей, 
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Страшное кончилось. Началось житейское, будничное, 


простое. 
ХХХІ. 


Дядю Мишеля хоронили торжественно и пышно въ цер- 
ковной оградЪ, гдЪ давно еще однимъ изъ предковъ Отупи- 
цыныхъ было откуплено мъсто для фамильнаго склепа. На 
похороны съЪхалось все песчанское дворянство: и РЪшет- 
кинъ, и Молдавановы, и Груздевы, и Яругинъ, и многіе дру- 
гіе. Появился даже какой-то родственникъ т-те Ступицы- 
ной, бывший офицеръ, а теперь босякъ, по имени Вольде- 
маръ, и въ своемъ традиціонномъ босячьемъ костюмЪ, въ 
опоркахъ, въ рваномъ пиджакЪ безъ признаковъ бълья, но 
въ фуражкз съ дворянскимъ околышемъ, умиленно елћдо- 
валъ га гробомъ, вздыхая и сморкаясь. Были и Сугробины: 
старикъ степенно и солидно пріћхалъ въ тяжеловћеномъ 
тарантас, запряженномъ толстыми лошадьми; молодой при- 
мчался на автомобилђъ и всю долгую заупокойную службу 
пе отходилъ отъ барышень Ступицыныхъ. Онъ были очень 
интересны въ глубокомъ траур%, въ прозрачныхъ креповыхъ 
вуаляхъ, и на красавицу Фаничку глазЪла вся дворянская 
и недворянская молодежь. Церковь была биткомъ набита и 
не вмЪщала всЪхъ желающихъ посмотрЪть на богатыя по- 
хороны. Казалось, весь Песчанскъ сбЪжался сюда, и полищя 
едва сдерживала натискъ любопытныхъ, тЪенившихся въ 
оград и велухъ дћлившихся своими впечатлћніями на 
счетъ костюмовъ, экипажей, лошадей и особенно сугробин- 
скаго автомобиля. 

Ступицынъ-отецъ за эти дни совершенно раскисъ и ни 
во что не вм шивался, за то т-те Ступицына проявляла не- 
бывалую энергію и дъловитость. Распоряжалась похоронами, 
принимала гостей, заказывала поминальный обЪдъ, во- 
обще старалась, чтобы все было не какъ-нибудь, а „по 
ступицынски“, на широкую ногу, еп дгапа. Стћеняться въ 
средствахъ и считать копъйки теперь было нечего; вЪдь 
Вася былъ наслфдникъ дяди Мишеля, и т-те Ступицына 
передъ всЪми это подчеркивала, безпрестанно обращаясь къ 
сыну съ разными хозяйственными вопросами. „Васичка, поди, 
мой другъ, помоги мн составить опись серебра!“ Или: „Ва- 
сичка, что ты думаешь дЪлать съ городскимъ домомъ? ВЪдь, 
если ты позволишь намъ перећхать сюда на зиму, его надо 
привести въ порядокъ“... Васю эти вопросы страшно раздра- 
жали, онъ отмахивался и ръзко отвћчалъ, что ничего не ду- 
маетъ и думать не желаетъ. 

— Ну, какъ же, Васичка, такъ нельзя! Ты наслЪдникъ!..— 
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говорила мать, сама видимо наслаждаясь этимъ пріятнымъ 
словомъ. 

— Оставьте, мама... Хоть бы подождали. Дядя еще не 
остылъ, а вы ризы его дћлите. 

— Ну, Боже мой, ну, что же тутъ такого? Конечно, дядю 
жаль, но, разъ онъ умеръ, вћдь ему уже ничего не пужно. 
А тебЪ жить — и надо же, мой другъ, обо всемъ а, 
разъ ты — наслђдникъ!.. 

И черезъ минуту она снова приступала къ нему съ ка- 
кимъ-нибудь спискомъ серебра или со счетомъ пзъ бака- 
лейной лавки. Вася сталъ, наконецъ, отъ нея бћъгать и ста- 
рался какъ можно рЪже попадаться ей на глаза, Но отъ 
похоронъ, какъ онъ ни желалъ этого, сбЪжать не удалось 
и, стоя въ церкви у гроба дяди, Вася только и думалъ объ 
одномъ, чтобы все это поскорће. кончилось. 

Объдня была длинная, о. Өедоръ служилъ на совъсть и 
въ заключеніе сказалъ пространное слово, въ которомъ вос» 
хвалялъ покойнаго, какъ человЪка и какъ гражданина, съ 
особеннымъ чувствомъ остановившись на его мирной и без: 
болЪзненной кончинЪ, ниспосланной ему за истинно-хри- 
стіанское жите. Церковь наполнилась всхлипываньями и 
сморканіями; замелькали бЪлые платочки; Вольдемаръ де- 
монстративно брякнулся на колћни и въ театральной позђ 
припалъ къ гробу. Но рыдающая т-те Ступицына сейчасъ 
же замътила безпорядокъ и строго отстранила отъ гроба 
непріятнаго родственника. 

-— Примите руки, топ снег, вы мнете обивку! 

Вася стоялъ, опустивъ голову, ему было стыдно за мать, 
за о. Өедора, за всю эту ненужную, приторную фальшь, И 
стало еще стыднЪе, когда около него кто-то сказалъ: 

— Ну, заврался батя! На счетъ чего другого неизвЪстно, 
а ужь на счетъ христіанской жизни Мишка Ступицынъ былъ 
не грЪшенъ! 

Но вотъ служба кончилась, толпа хлынула изъ церкви, 
тяжелый гробъ подняли и понесли. Ступицынъ-отецъ, вехли- 
пывая, сгорбившись, ОЪжалъ сбоку и такимъ старенькимЪъ 
старичкомъ, такимъ одинокимъ въ своемъ искреннемъ горЪ 
показался ВасЪ, что у него сердце заныло отъ жалости, 
Онъ подошелъ къ отцу. 

— Папа... Бъдный, милый папа|.. 

Старикъ взглянулъ на него мутными отъ слезъ глазами 
и опять торопливо засеменилъ впередъ. Гробъ опустили въ 
склепъ, поставили рядомъ съ покойной женой дяди Мишеля 
и стали дЪловито закладывать нишу кирпичами, Больше 
нечего было вдЪсь дћлать; већ вздохнули свободнће, задви- 
гались, заговорили; среди барышень послышались оживлен- 
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ные возгласы, поцзлуи, даже смЪхъ. Къ ВасБ, озабоченно 
роясь въ кошелькЪ, подбъжала мать. 

— Васичка, ты уже не уходи никуда, голубчикъ! Я тамъ 
кое-кого пригласила закусить... нельзя же безъ этого!.. такъ 
ты помеги мн% принять... 

Вася поморщился, хотЪлъ возразить и запнулся, увидъвъ 
Вольдемара, который приближался къ нимъ съ трагиче- 
СКИМЪ ВИДОМЪ. 

— Мадте!.. Какое горе!..—произнесъ онъ, закатывая глаза 
подъ лобъ. 

Отупицына брезгливо покосилась на его опорки. 

— Что дЪлать, топ сһег... рано или поздно это должно 
было случиться. Но... раг4оп, мнЪ некогда. Такъ ты, Васичка, 
ужь пожалуйста... Я поду, распоряжусь, чтобы все было 
готово, а ты тутъ займись... 

— Майіле!.. Одно слово! — перебилъ ее Вольдемаръ.—Ко- 
нечно, я хорошо понимаю, что въ такомъ видЪ я не могу 
принять участія въ общей тризн%... Но все-таки, какъ близ- 
кое лицо, могу же я разсчитывать на иЪкоторое велико- 
душіе?.. 

-- Ахъ, Боже мой, таіѕ сеја пе те гедаг4е раз! Чего вы хо- 
тите отъ меня? 

— Это по-французски пазывается-—готрге 1ез сШепз!..—сЪ 
грустной ироніей сказалъ Вольдемаръ. — Вы очень хорошо 
знаете, М№айіпе, чего я хочу... Вамъ стоитъ только взглянуть 
на меня... 

— Ну, вижу, вижу... и вы сами въ этомъ виноваты! Сту- 
пайте въ кухню, вамъ тамъ дадутъ поћеть... 

— Майіпе!.. Я еще не унизился до кухни. Дайте мнћ не- 
много презръннаго металла—е{ с̧а зай! 

— Мама, дайте ему! —прошепталъ Вася. 

М-те Ступицына, отвернувшись, долго рылась въ ко- 
шельк%, наконецъ, достала какую-то мелочь и съ раздраже- 
ніемъ сунула ее Вольдемару. 

— Моиѕ ёіеѕ пзирроцаЫе аи роѕѕіЫе, Вольдемаръ... На-те... 
и уходите, 

Но Вольдемаръ презрительно подбросилъ на ладони мо- 
нету и изъ трагическаго тона сразу перешелъ въ нахаль- 
НЫЙ. 

— Сеја пе уаиё цеп, тадате... обмалковато, какъ говорятъ 
у насъ въ ночлежкЪ! Даже на половинку не хватитъ... по- 
мянуть гръшную душу раба Божія Михаила! Неужели бла- 
городный дворянинъ больше двугривеннаго не стоитъ? 

Вася выхватилъ у матери кошелекъ, нашелъ какую-то 
бумажку и отдалъ благородному дворянину. Тотъ просіялъ 
и кр%Ъпко стиснулъ Васину руку. 
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— Воть это великодушно!.. јиѕди’ аи Бош ез йоїіз!.. 0, 
молодость, молодость... она все понимаетъ и все прощаетъ!.. 

ЦЪлая гурьба дЪвицъ съ пискомъ, смъхомъ и щебе- 
таньемъ подбЪжала къ ВасЪ и Вольдемаръ, граціозно по- 
махивая фуражкой надъ головой, исчезъ въ толпъ. Сестры 
окружили Васю, знакомили его съ какими-то барышнями и 
острили надъ Вадимомъ Сугробинымъ, который вертЪлся 
тутъ же, размахивая своими длинными руками. 

— Вася, вообрази, онъ заснулъ въ церкви! Мы насилу 
его разбудили. Онъ даже храпЪлъ... какой ужасъ! 

— Неправда, теѕбатеѕ, я пикогда не храплю, спросите 
папашу! А что задремалъ, такъ на меня проповъди всегда, 
дйствуютъ уснпительно. „Аще“ да „бяше“... поневолћ 
заснешь! 

Барышни хохоталп. Вадимъ чувствовалъ себя героемъ и 
гордо покручивалъ усики. 


ХХХІ. 


Поминальный обфдъ удался какъ нельзя лучше. Домъ 
ожилъ, повеселълъ, наполнился шумомъ, звопомъ посуды, 
аппетитнымъ запахомъ сдобныхъ пироговъ. Приглашенныхъ 
оказалось такъ много, что пришлось поставпть добавочные 
столы на балконЪ для молодежи и для самыхъ почетныхъ 
гостей въ зал. Васю посадили за почетнымъ столомъ, 
между старикомъ Сугробинымъ съ одной стороны и Кате- 
риной великой — съ другой, и въ качествЪ хозяина онъ 
долженъ былъ за всЪми ухаживать, угощать, подливать и 
занимать разговорами. Мать безпрестанно дЪлала ему ка- 
кіе-то таинственные знаки, указывала глазами то на соус- 
никъ, то на чей-нибудь пустой бокалъ, съ непривычки одинъ 
разъ онъ что-то такое пролилъ, въ другой разъ уронилъ кусокъ 
заливнаго на колЪни своей величественной сосздки. Къ 
счастью, никто не замъчалъ его промаховъ: всЪ проголода- 
лись, Бли много, еще больше пили и уже посл пирога 
завязался шумный, безпорядочный разговоръ, въ которомъ 
трудно было что-нибудь понять. Говорили всЪ сразу и обо 
всемъ: о покойникЪ, о Государственной ДумЪ и неурожа%, 
о пьянствъ и распущенности мужиковъ, о самоубійствЪ 
доктора Усольскаго. Нотаріусъ Рыжиковъ разсказалъ нЪко- 
торыя подробности по этому поводу, слышанныя сегодня 
отъ помощника исправника, и на нћъкоторое время прико- 
валъ общее вниманіе. Оказалось, что во всемъ дом у док- 
тора нашлось только два рубля съ копъйками, такъ что 
даже похоронить его нечЪмъ, а все остальное имущество 
свое, главнымъ образомъ книги, онъ въ предемертной за- 
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писк вавёщалъ сельской учительниц Петрухиной, мото- 
рая находилась при немъ до самой послћдней минуты. 
Мать бросила на Васю торжествующій взглядъ и въ то же 
время сдЪлала знакъ подлить вина Сугробину. 

— Да, ненормальный былъ человћкъ!—со вздёхомъ ока- 
заль Рыжиковъ.—Прекрасный докторъ, но совершенно, 60- 
вершенно ненормальный! 

— Какой тамъ ненормальный!--прохрюкалъ вовершенио 
пъяный Груздевъ. — Просто безбожникъ и анархистъ... и я 
очень радъ, что онъ тамъ удавилея или застрълилоя... собак% 
собачья и смерть... 

— Ну, зачЪмъ же такъ р$зко?—мягко возразилъ предво- 
дитель дворянства, Яругинъ, лысенькій, благообрагный и 
весь какой-то мягкій старичокъ съ умными и хитрыми 
глазами.—Онъ былъ очень знающій и дЪльный врачъ, я его 
хорошо зналъ, вся моя семья у него лечилась. Очень жаль, 
такой молодой— и такая безвременная смерть... Страшно много 
работалъ, переутомился, ну, нервы разстроились... Теперь 
это такъ часто случается съ молодежью! 

Вася почти ничего не ълъ и не пилъ, но голова у него 
кружилась, передъ глазами качался сизый туманъ, И эта 
огромная зала, откуда еще не вывзтрилея запахъ тлћнія, 
слившійся съ запахомъ жирной и вкусной ды, эти жую- 
щіе, чавкающіе рты, красныя, разгоряченныя лица, крово- 
жадныя рћчи Груздева, все перепуталось, все слилось въ 
какой-то безобразный клубокъ и приняло странныя, призрач- 
ныя формы, какъ во сић. Призракомъ казалась страшная 
старушка со своимъ кокетливымъ вЪеромъ, призрачными 
были и Сугробинъ, и о. 9едоръ, и мать, такал жалкая, такая 
непріятная въ своемъ торжествующемъ тщеславін... А, можетъ 
быть, и на самомъ дъЪлћ это только снилось, а настоящее 
было тамъ, среди спаленныхъ солнцемъ полей, гдћ поютъ 
и пляшутъ голодныя дфвки, гдћ Антошка рыжій пропива- 
етъ кобылу, и Өома Новичихинъ ищетъ потерянной правды, 
и Макары Чибрики съ книжками за пазухой „объединяются“ 
въ катухахъ и овинахъ?.. 

ПослЪ пирожнаго и кофе съ ликерами, пресыщенңые 
гости вдругъ разомлъли и поспъшно стали разъћзжаться. 
Тянуло домой--рагстегпуться, раскинуться на мягкихъ по» 
стеляхъ, отдохнуть. Со двора непрерывно съфзжали таран- 
тасы, линейки, бЪгунцы; старушку, почти полумертвую, на 
рукахъ стащили съ крыльца и впихнули въ рыдванъ, такой 
же ветхій, какъ и его владћлица, но она и тамъ еще пыта 
лась граціозно обмахиваться вЗеромъ и что-то лепетала про 
исправничиху. Разъћхались, — стало пусто, тихо и немного 
грустно; только на балкон еще слышались голоса и 
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см$хъ,—тамъ остались кое-кто изъ молодежи, да въ домЪ 
шла суетливая уборка, т-те Ступицына, пересчитывая се- 
ребро, съ довольнымъ видомъ говорила: 

— Ну, слава Богу, кажется, не ударили лицомъ въ грязь! 
Давно уже такого съ$зда у насъ не было, да, кажется, съ 
тЪхъ поръ, какъ Фаничку крестили. Эта старая грымза, 
Молдаваниха, просто отъ зависти попалась... 

И, съ улыбкой прислушиваясь къ дЪвичьимъ голосамъ 
на балкон, она блаженно замечталась о томъ, какой пыш- 
ный балъ будетъ у пихъ, когда ЈПолечка выйдетъ, нако- 
нецъ, замужъ за Вадима Сугробина. На замужество ВЪрочки 
она давно уже потеряла всякую надежду... 

Сестры хот%ли было увлечь Васю къ барышнямъ, но онъ 
потихоньку скрылся отъ нихъ и ушелъ изъ дома. Въ 6 ча- 
совъ вечера были назначены похороны Усольскаго... а ему 
еще надо было зайти за Раисой ФОергЪевной. Въ эти мрач- 
ные, похоронные дни они часто видћлись и какъ-то само 
собою вышло, что между ними завязалось нЪчто вродЪ 
дружбы. ВасЪ нравились ея острый, насмЪшливый умъ, 
рЪзкая правдивость и доходящее до дерзости, чисто маль- 
чишеское отрицаше всякихъ условностей; съ нею было такъ 
легко и просто говорить обо всемъ и, когда онъ долго ея 
не видълъ, то чувствовалъ уже скуку и пустоту и потреб- 
ность подЪлиться съ нею своими мыслями и впечатлћніями, 

Раиса СергЪевна ждала его и, высунувшись изъ окна, 
нетерпЪливо крикнула: 

— Ая уже думала, вы не придете! Отчего такъ долго? 

Вася, глядя снизу вверхъ на ея нервное, темное лицо, 
сталъ разсказывать о похоронахъ, поминальномъ объдћ и 
обо всемъ, что пережилъ сегодня. 

— БЪдный мальчикъ!— сказала Раиса СергЪевна.—И вс2 
‚ это вытерпЪ ть... пу, я бы не могла! Я бы, навЪрное, въ са- 
мый торжественный моменть вскочила и, какъ Тургеневъ на 
объдБ у какого-то англійскаго милорда, начала кричать 
„раба! РЪдька! РЪфпа! Дура“!.. Ахъ, какъ все это нелЪпо... 
Однако вЪдь намъ еще предстоитъ сегодня... Вы готовы? 

— Какъ видпте, стою и жду васъ. 

— Ахъ, я не о томъ... Готовы-ли вы принять новую пор- 
цію тяжелыхъ впечатлЪній? Я, кажется, нЪтъ... Я уже цћ- 
лое утро ревъла. Да и теперь... А впрочемъ, нътъ, нЪтъ, не 
хочу и не буду... 

Въ комнатъ послышалось длинное жалобное мычаніе 
Раиса СергЪевна обернулась туда, что-то крикнула и ска- 
зала ВасЪ: 

— Мой старикъ сегодня тоже невозможенъ. Точно чув. 
ствуетъ, что умеръ его докторъ, волнуется и все твердить 
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одно -единственное слово: „пятнадцать“... Почему „пятпад- 
цать“—не знаю... Однако '‘вБдь памъ пора. Подождите не- 
много, я сейчасъ... 

Черезъ минуту они уже шли къ земской больниц%, куда 
было перенесено тђло доктора Усольскаго. 


ХХХШ. 


Почему-то Раиса Сергћевна была увћрена, что народу 
почти никого не будетъ, и взволновалась, увидъвъ у боль- 
ничныхъ воротъ густую толпу. 

— Слушайте, Ступицынъ... вЪдь это... Ахъ, Господи, не- 
ужели это все къ нему?.. Ужасно... ужасно! 

— Почему ужасно? Напротивъ, хорошо. 

— Да вотъ именно потому и ужасно, что хорошо... Вели- 
бы никого не было, я могла бы злиться, а теперь... нътъ 
этого я не выдержу!.. И смотрите, смотрите, все подходятъ... 

На ихъ глазахъ толпа росла. По одиночкђ и кучками 
люди выходили изъ переулка, пересЪкали пустырь, окру- 
жавшій больницу, и исчезали въ молчаливой черной масс, 
тБснившейся передъ воротами. Два конныхъ стражника, 
охранявшихъ входъ, растерянно смотрЪли на скопище; но, 
должно быть, не получивъ на этотъ счеть никакихъ прика- 
зай, не двигались съ мЪста и ихъ простыя, мужицкія 
лица выражали недоумЪн!е и боязнь, какъ бы не проштра- 
фиться. Иногда они приподнимались на стременахъ и бро- 
сали вокругъ себя строгіе взгляды, какъ бы выискивая, къ 
чему бы придраться. Но толпа вела себя сдержанно и спо- 
койно и только вновь прибывшіе шопотомъ спрашивали у 
своихъ сосЪдей: 

— Почему это такъ поздно хоронятъ? Ночь на дворЪ, 
а ОНИ... 

— Стало быть, приказъ такой былъ. Отъ полищи... 

— Что же, безъ поповъ, аль все-таки панихидка будетъ? 

— Не знаю! Молчи... 

И опять наступала напряженная тишина, и опять страж- 
ники безпокойно возились на сЪдлахъ и дЪлали во всЪ сто- 
роны страшные глаза. 

А черныя волны все наплывали и наплывали изъ пе- 
реулка, вливались въ толпу, и она ширилась, раздавалась, 
и нелфпыя фигуры стражниковъ въ обвислыхъ папахахъ 
уже совсЪмъ потонули въ ней, какъ деревья въ половодье. 
Пришли пригородныя слободки, Лягушатники и Соловьят- 
ники, пришли заовражскіе мужики, плотной кучей прива- 
лили бабы-чекухи въ своихъ домотканыхъ чекунахъ, бћ- 
лыхь платкахъ, бфлыхъ онучахъ, точно СЪлыя привидфнія 
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съ того свЪта. Вс они знали тихаго „дохтура“, Вячеслава 
Өедорыча, не разъ спасалъ онъ ихъ и отъ „гнетучки“, и 
отъ злой „притки“, и отъ „дрянишши“, и вотъ какимъ-то 
чудомъ вЪсть о его смерти доползла до гнилыхъ топей и 
болотъ, гдЪ въ лихорадочныхъ туманахъ ютились ихъ из- 
бенки, и они явились проводить покойнаго въ послЪдній 
путь. 

ЗКдали долго и терпъливо, часто поглядывали на солнце. 
Оно было уже совсЪмъ низко и его .ослъпительно-огненный 
ликъ, погружаясь въ мутныя испаренія земли, тускинЪлъ, 
краснфлъ, точно наливался кровью. Вдругъ промчался слухъ, 
что гробъ скрыли, что его задами вынесли изъ часовни и 
повезли на кладбище. Толпа заволновалась, загудЪла, рва- 
нулась къ воротамъ, опи затрещали. Но въ эту минуту кто- 
то закричалъ: „Несутъ! Несутъ“1..--већъ замерли и обнажили 
головы. 

— Не могу... Не могу больше!—прошептала, Раиса Сер- 
ГБевна, давясь слезами. 

Вася молча сжалъ ея руку; у него самого что-то подсту- 
пило къ горлу и глаза застилались горячимъ туманомъ. 

Длинный, коричневый гробъ, покрытый ветхимъ боль- 
ничнымъ покровомъ, неуклюже выползалъ изъ воротъ. Его 
несли больничные служителя на широкихъ полотнищахъ, 
перекинутыхъ черезъ плечи. Впереди шелъ священникъ, — 
не о. Өедоръ, а другой, старенькій, въ синихъ очкахъ, и, 
спотыкаясь на кочки, боязливо косилея изъ-подъ очковъ 
красными, слезящимися глазами. Слћдомъ за гробомъ мо- 
лодцовато шагалъ бравый помощникъ исправника; нБеколько 
поодаль, тяжело шаркая сапогами, маршировали городовые 
съ испуганными, напряженными лицами. И больше никого 
не было. 

Народъ, съ сухимъ шорохомъ, похожимъ на шумъ круп- 
наго дождя, разступался на обЪ стороны; бабы вытягивали 
шеи, чтобы заглянуть въ лицо покойника. Но оно было за- 
крыто бЪлой марлей и бабы, крестясь и вздыхая, конфуз- 
ливо прятались въ толпу. Къ священнику подошелъ сте- 
пенный мужикъ съ кудлатой головой и сказалъ: 

— Батюшка, панихидку бы отслужить. Заовраженскіе 
крестьяне желать... 

Старичокъ остановился и безпомощно оглянулся на по- 
мощника исправника. 

Тотъ нетерпъливо махнулъ рукой. Откуда-то появилась 
табуретка, накрытая бЪлымъ рушникомъ, образокъ и то- 
ненькая свЪфчка. Слабый старческій голосъ задребезжалъ 
надъ толпой. ПослЪ Заовраженскихъ выступили Лягушат- 
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ники и Соловьятники... помощникъ исправника волновался, 
безпрестанно смотрЪлъ на часы и вдругъ, точно вепомнивъ. 
гдЪ онъ находится, начиналъ поспЪшно креститься. Нако- 
нецъ отпЪли посл8днюю панихиду, мужики перехватили у 
служителей гробъ и, нестройно подтягивая за священникомъ 
„ВвЪчную память“, двинулись впередъ. 

У самаго кладбища процессію нагнала коляска, запря- 
женная парой, изъ нея выскочилъ Яругинъ, помогъ выйти 
двумъ изящно одћтымъ барышнямъ съ огромными букетами 
цвътовъ и всБ трое присоединились къ толпћ. Къ нимъ 
подбЪжали двЪ заплаканныя дЪвушки, земскія фельдшерицы, 

— Ахъ, какъ хорошо, что вы пріћхали!.. Представьте, 
намъ не разръшили положить на гробъ вЪнокъ... Можетъ 
быть, вы... 

— Что же я могу? —пожалъ плечами Яругинъ.—Вотъ и 
мои дочери тоже съ цвћЪтами... я еще не знаю, позволять 
ЛИ И ИМЪ... 

— Но вы предводитель... 

— Милыя барышни, что такое въ наше время предво- 
дитель? Фикція!.. Ничто... 

Фельдшерицы отошли. Процессія пестрою змЂей изви- 
валась между могильными холмами, среди которыхъ чернла 
свъжая яма. Солнце садилось, багровое; краснЪли, точно 
окровавленныя, верхушки крестовъ, и волнистая пашня за 
кладбищемъ подернулась пурпурнымъ налетомъ. Въ неб%, 
широко разметавшись, рдЪли перистыя облака, похожая на 
стаю большихъ розовыхъ птицъ. И такою тихою радостью, 
такимъ божественнымъ покоемъ дышала отходящая ко сну 
земля, что не страшна была черная яма и казалось, такъ 
сладко, такъ безмятежно было здЪеь спать на краю без- 
брежныхъ полей, подъ бездоннымъ небомъ... 

ПЪніе смолкло, гробъ заколотили и въ молчаніи стали 
опускать въ могилу. И вдругъ среди торжественной ти- 
шины, нарушаемой только стукомъ земли, гулко ударяв- 
шейся въ гробовую крышку, дико и визгливо заголосила 
баба: „Ой, и да шо же и да що же отлетаишь нашъ со- 
коликъ“!.. 

Дрожь пробЪжала по толиЪ; кто-то зарыдалъ, кто-то 
истерически вскрикнулъ; съ Раисой Сергћевной сдЪлалось 
дурно. Помощникъ исправника отъ неожиданности чертых- 
нулся и замахалъ руками; городовые шарахнулись унимать 
шальную бабу, которая все продолжала съ захлебываніями 
и приговорками неистово вопить: „ой, и да що же и да 
що же“!.. 

— Цыть ты, дурова голова, ополоумЪла что-ль!.. Заткни 
глотку-то, развылась... 
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— Ой, Господи, ужь и повыть нельзя!—оправдывалась 
испуганная баба.—Чай, жалко... ужь такой-то былъ дохторъ, 
ужь такой-то жаланной, а хоронятъ мово голубчика,—никто 
слезинки не капня... Що жь, думаю, молчкомъ-то,—коли 
некому плакать, дай хошь я повою... А вамъ-то що? 

— Чо-чо... чекуха дуроломная! Не приказано, вотъ тебЪ 
И „чо“! Цыть! 

Вой прекратился и опять въ тишинћ стали слышны 
только непрерывный стукъ лопатъ и шорохъ земли. — „ЖивЪй, 
живЪй, ребята“!— торопилъ помощникъ исправника, глядя на 
часы. — Закапывайто, закапывайте проворнће“! Яма быстро 
наполнялась, скоро на ея мћетћ зачернЪлъ точно бархатомъ 
крытый бугорокъ; барышни Яругины обсыпали его цв%- 
тами. Народъ медленно, какъ-то нехотя, расходился; сіяющій, 
довольный, что все такъ благополучно кончилось, помощникъ 
исправника что-то оживленно разсказывалъ Яругину, ко- 
торый слушалъ его съ тъмъ же ласковымъ и хитрымъ ви- 
домъ, какъ сейчасъ фельдшерицъ. Кладбище пустђло. 

Вася и Раиса СергЪевна сидЪли на старомъ могильномъ 
камн%, густо обросшемъ жпмолостью и шиповникомъ. Раиса 
Сергћевна уже пришла въ себи посл давешняго обморока 
и теперь, облокотившись на колфни, обхвативъ голову ру- 
ками, тихо качалась, какъ будто у нея болћли зубы. 

— Раиса Сергфевна! – окликнулъ ее Вася, —Ну что, лучше 
вамъ? 

Она взглянула на него странными, мертвыми какими-то 
глазами и ничего не отвЪчала. П такая была маленькая, 
такая несчастная, что у Васи взлрогнуло сердце. 

— Ну, не надо такъ... — прошепталъ онъ и въ порывЪ 
внезапной нЪжности обнялъ ее.—дачЪмЪ... не надо... Раичка, 
милая! Не надо же!.. 

И, какъ обиженнаго ребенка, гладилъ ее по головЪ, цЪ- 
ловалъ, говорилъ ласковыя, ребяческія слова. Раиса Сер- 
гъевна вздрогнула и різко отстранилась. 

— Что это?.. Ну, зачЪмъ?.. 

— Я васъ люблю... Раичка, милая!.. Страшно, страшно 
люблю! 

— Вы съ ума сошли! Что за любовь... на кладбищ, посл 
похоронъ? Какъ это глупо... 

Но взглянула на его смущенное, опечаленное лицо и 
смягчилась. 

— Что съ вами, Ступицынъ, я васъ не узнаю. Неужели 
и ры какъ вс%?.. 

— НЪтъ, нътъ, Раиса СергБевна, это серьезно... Еще 
тогда, помните, въ первый разъ, въ клубЪ зеленаго змія... 

2* 
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Вы вошли и взглянули на меня... у васъ въ волосахъ были 
бълыя розы. И я почувствовалъ сейчасъ же, что это должно 
случиться. Ну, вотъ и случилось... и съ каждымъ днемъ все 
больше и больше... 

— Вы—глупый мальчикъ, а я—старуха. Ахъ, нЪтъ, не 
возражайте... лЪта ничего не значатъ. У меня душа старая, 
я уже вамъ говорила. Выдти замужъ въ 16 лЪтъ за чело- 
вЪка, который укралъ солдатскія деньги... и видЪть его по- 
томъ съ прострЪленной головой... а въ другой разъ пой- 
маться на удочку красивыхъ словъ—и пережить ужасъ ра- 
зочарованія... охъ, милый мой, гдз тутъ взять силы для 
любви! А у васъ это пройдетъ... 

И, чтобы перемфнить разговоръ, она начала разбирать 
вслухъ надпись на камнЪ: 

Придетъ съ кладбища твой папашка, 
А въ дом пусто, друга нить! 


Малютка спросить: гдЪ мамашка? 
И зарыдаю я въ отвіть... 


— Какіе см шные и страшные стихи! „А въ домЪ пусто, 
друга нтъ“... Охъ, какъ тяжело и страшно жить! Одинове 
мы всЪ... затерянные... 

Когда они проходили мимо могилы Усольскаго, тамъ, 
въ блъдномъ озареніи потухающаго заката, обрисовывалась 
высокая темная фигура. Вася отрезвълъ. У Рансы Сергћевны 
на глазахъ блеснули слезы. 

— Бъдная, бЪдная... Тоже одна... затерянная... МнЪ страшно 
за нее... 

— Давайте, подойдемъ... 

— НЪть, нътъ, не надо... Пойдемте!.. Не надо м шаль... 

Раиса СергЂевна схватила Васю за руку и увлекла къ 
воротамъ. 

— Да, правда... Не надо,— сказалъ Вася.--Она—гордая и 
сильная. Это хорошо, что вы меня удержали. 

У вороть Раиса СергЪевна еще разъ оглянулась. Пе- 
трухина все въ той же застывшей позЪ стояла надъ мо- 
гилой. 


ХХХІҮ. 


По волђ дяди Мишеля завћщаніе было вскрыто на третій 
день послЪ похоронъ и т-те Отупицыпа приняла всЪ мЪры, 
чтобы этотъ актъ совершился какъ можно торжественн%е. 
Собрались въ гостинной, у круглаго стола; т-те Ступи- 
цына съ дочерьми усћлась на диванЪ; по обЪ стороны стола 
другъ противъ друга сидфли душеприказчики: Груздевъ и 
Головкинъ, а лицомъ къ т-те Ступицыной сЪлъ Рыжиковъ, 
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для такого важнаго случая облеченный въ черный сюртукъ 
и необыкновенно высокіе воротнички, которые немилосердно 
впивались ему въ щеки и страшно стЪеняли. Изъ-за его 
плеча немножко растерянно выглядывалъ Александръ Его- 
рычъ и все время дЪлалъ ВасЪ знаки, чтобы онъ еълъ съ 
нимъ рядомъ, но Вася притворялся, что не понимаетъ этихъ 
зпаковъ, и продолжалъ стоять у дверей, нарушая этимъ 
общую торжественную картину. Въ душЪ онъ давно уже 
весь кипЪлъ, не понимая, зачьмъ матери понадобилось ра- 
зыгрывать всю эту комедію, и нетерпъливо ждалъ, чтобы 
она скорЗе кончилась и скорћђе можно было уйдти къ 
РаичкЪ, которая сегодня его звала къ себЪ. Между тъмъ 
Рыжиковъ съ досадной медленностью вынулъ изъ футляра 
очки, протеръ ихъ носовымъ платкомъ и нацфпилъ на носъ. 
ЗатЬмъ съ такою же медленностью сорвалъ съ конверта 
печати, развернулъ длинный листъ, откашлялся и началъ 
читать. Наступила тишина, нарушаемая только сопъніемъ 
Головкина; т-те Ступицына насторожилась, еще кръпче 
прижала къ себЪ прильнувшую къ ней Фаничку и, едћ- 
лавъ умиленное лицо, приготовила носовой платокъ... 

Но старый сатиръ, должно быть, предвидЪль все, что 
должно было произойти послЪ его смерти, и даже изъ-за 
гроба сдфлалъ невЪсткЪ жестокую, насм$шливую гримасу. 
Вася по завфщанйо хотя и оказывался почти единствен- 
нымъ наслЪдникомъ, но это наслфдован!е было обставлено 
такими услоШями, что старики Ступицыны совершенно 
устранялись отъ вмъшательства въ его дЪла. Къ общему 
удивленію, опекуномъ назначалел Яругинъ, котораго при 
жизни покойный недолюбливалъ и называлъ „гуттаперчевой 
обезьяной“; при этомъ Вася до окончанія курса не имълъ 
права распоряжаться наслдствомъ, а получалъ только 
300 руб. въ мЪелцъ. Сестрамъ назначалось по 5.000 р., ко- 
торыя выдавались имъ или по выход замужъ, или по до- 
стиженіи 30-лЪтняго возраста; Александру Егорычу дядя Ми- 
шель завъщалъ свой альбомъ и курительныя принадлежности, 
а т-те Ступицыной — брилліантовый фамильный фермуаръ. 
За то какой-то солдатской вдовЪ, Василис Дудкиной, было 
отказано 100 руб.; дъвицъ СтепанидЪ Бергамотовой—100 р.; 
кучеру Якову п мальчику Конурк$— пожизненная пенсія и 
оставлеше на службЪ до самой смерти; наконецъ по 1000 руб. 
ассигновалось на пріютъ для подкидышей всякаго званія и 
въ дђвичій монастырь на вЪчное поминовеніе души... „Зна- 
чить, все-таки не созеъмъ былъ увЪренъ, что тамъ ничего 
пътъ“...—подумалъ Вася, и сму снова стало жутко и тошно, 
какъ въ тоть вечеръ, когда онъ стоялъ на первой дядиной 
панихид%. 
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Умиленіе давно уже сбЪжало съ лица т-те Ступицыной; 
щеки ел покрылись неровными красными пятнами, губы 
дрожали, она нервно комкала свой платокъ и, какъ только 
Рыжиковъ окончилъ чтеше, рЪзко оттолкнула отъ себя при- 
курнувшую Фаничку, вскочила съ дивана и бросилась въ 
дверь, чуть не сбивъ съ ногъ Васю. Онъ бросился за ней и 
догналъ ее въ кабинетћ. 

— Мерзавецъ! подлый, развратный старикашка... него- 
дяй!..—бормотала она, задыхаясь и разрывая на клочки 
платокъ. 

— Мама! мама! —воскликнулъ Васл. Ну, что это вы?.. Ну, 
зачЪмъ? 

— Ахъ, убирайся отъ меня, пожалуйста!.. Теб, конечно, 
все равно... ты даже радъ, я знаю, что твой милый дядя 
подло съ вами поступилъ... всЪ-всЪ вы отвратительные... 
подлая, развратная, ступицынская кровь... 

— Что ты говоришь, мама? О, Господи!.. Да развЪ я... да 
развЬ мнз нужно это наслЪдство? РазвЪ я добивался чего- 
нибудь? Сами же вы... да нЪтъ, это просто ужасно!.. Если- 
бы я могъ,, я бы все отдалъ вамъ... И эти 300 рублей—возь- 
мите ихъ ради Бога, мнЪ ничего-ничего не нужно, вы сами 
знаете... 

— Ахъ, триста рублей!... Покорно благодарю за велико- 
душе... Я—не дЪвка Степанида и не солдатская вдова Ва- 
силиса... 300 рублей!.. О, бЪдныя мои, Офдныя дЪвочки!.. 
НЪтъ, нЪтъ, скорће изъ этого вертепа, и нога моя никогда 
больше здфсь не будетъ... Какая насмЪшка: родному брату 
скоро, можетъ быть, Ъсть будетъ нечего, не сегодня—завтра 
съ молотка продадутъ, по міру пойдемъ, а онъ — куритель- 
ныя принадлежности и какой-то допотопный фермуаръ... Га- 
дина! Мерзавецъ!.. Отарый развратникъ! 

И, швырнувъ остатки своего платка въ улыбающееся 
лицо молодого офицера на портрет, т-те Ступицына также 
бурно выбЪжала изъ кабинета. 

— „Фу, какая гадость“! — думалъ Вася, возвращаясь въ 
гостиную. Съ убитымъ и сконфуженнымъ лицомъ къ нему 
подошелъ отецъ. 

— Поздравляю, Васюкъ... Что же, это отлично... Дядя 
очень умно распорядился... Очень! 

— Умно, да не совсЬмъ! — прохрипълъ Груздевъ, — на 
кой чортъ тутъ завязался этотъ шельма Яругинъ? ВЪдь 
отговаривали... нЪтъ! Нашелъ тоже опекуна... Кадюка! 

— „Гадость, гадость“!.. — продолжалъ думать Вася уже 
по дорог къ РаисЪ СергЪевнЪ. И съ отвратительнымъ ощу- 
щеніемъ чего-то нечистаго, облЪпившаго его со всЪхъ сто. 
ронъ, онъ несъ въ себЪ мутные образы только что пережи- 
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таго... убитый видъ отца, перекошенное отъ злобы лицо ма- 
тери, фальшивыя улыбки сестеръ... А въ то же время от- 
куда-то изъ-за порога сознанія веплывало новое, радостное... 
и было это новое — чувство независимости и освобожденія. 

Какъ всегда, у окна его уже поджидала Раиса Сергћев- 
на и, облокотившись на подоконникъ, пристально заглянула 
ему въ лицо. 

— Что это съ вами сегодня? Вы какой-то особенный... 
Точно сонъ нехоропий видЪли. 

— Да, Раичка, очень нехоропий... А вотъ теперь про- 
снулся и радъ, что опять вижу солнце и вижу васъ. 

— Ну, идите, разскажите. 

Въ ея маленькой комнаткЪ, полной красокъ и запаховъ 
цвЪтовъ, къ которымъ Раиса Сергфевна питала какую-то 
болъзненную страсть, Вася совсЪмъ проснулся и уже до- 
вольно спокойно разсказалъ о чтеніи зав щашя и дикой 
сценз съ матерью. Раиса Сергћевна слушала, не сводя съ 
него глазъ, и ея лицо, такое оживленное при вотрЪчЪ съ 
нимъ, постепенно тускиЪло, точно задергивалось изнутри 
сумрачною дымкой. Вася это замфтилъ и встревожился. 

— Ну вотъ,—сказалъ онъ огорченно.—Теперь мнъ стало 
легче, а вы разстроились. Правда, ужасно непрілтная исто- 
рія, —не надо было разсказывать. 

— Нтъ, ничего —вымолвила Раиса СергЪевна. 

— Ну, какъ ничего... въдь я вижу! У васъ, Раичка, лицо 
никогда не лжетъ... вы меня не обманете! Или вамъ про- 
тивно или... еще что-то. Но что? 

Въ сосЪдней комнатЪ просительно замычалъ вфчно при- 
кованный къ своему креслу параличный отецъ Раисы Сер- 
гзевны. Она вышла къ нему, что-то подала, что-то устроила 
и вернулась опять съ тою же сумрачною тЪнью на лиц. 

— Раичка, милая... —зашепталъ Вася и, оглянувшись на 
дверь, за которою сидЪлъ больной старикъ, обнялъ Раису 
СергБевну.—Ну, что съ тобой, ну, скажи... Отчего ты вдругъ 
стала такая холодная и... чужая? 

Раиса Сергъевна молча позволяла себя цфловать и при- 
стально смотрћла на Васю, точно видфла его въ первый 
разъ. Потомъ странно усмЪхнулась. 

— Ахъ, Вася, ты настоящий ребенокъ и не понимаешь 
ничего, ничего!.. Я все думаю, за что ты можешь меня лю- 
бить? Ну, за что? | 

— Это не ваше дЪло, Раиса СергЪевна... Люблю и люблю 
и никому не отдамъ—ты слышишь? 

— Охъ, слышу... и все-таки не понимаю... это какой-то 
кошмаръ. Вотъ смотрю на тебл и думаю: ну, что ему я? Ни 
дъвка, ни мужняя жена... заверченная, съ озлобленной ду- 
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шой, съ развращенными чурствами... А ты? такой молодой, 
нетронутый... мнЪ кажется, я пачкаю тебя, когда цћБлую... 

— Раичка моя... Не надо! 

— Нђтъ, надо! ЗачЪмъ эти фиговые листочки? Конечно, 
ты чистый, а я—нЪтъ... Ну, что же я могу тебЪ дать? Ни- 
чего... А у тебя—все впереди! Надежды, радости, любовь... 
наконецъ, даже богатство! 

— Ахъ, вотъ что! —сказалъ Вася, вспыхивая.-—Проклятое 
это наслЪдство... оно приносить мнЪ несчастье! Но, Раичка, 
отъ тебя-то я этого пе ожидалъ... Неужели и ты... да нЪтъ, 
не можетъ быть... Было бы ужасно, еслибы ты думала, что 
воть я получу наслъдство и отъ этого могу тебя раз- 
любить... 

— И все-таки, миленькій, это рано или поздно случится... 
Не деньги, нфтъ, а... все вмЪстЪ! Теперь ты пьянъ, Вася... 
отъ женской ласки пьянъ, оттого, что въ первый разъ въ 
жизни почувствовалъ себя мужчиной. Ну, а потомъ, когда 
отрезвишься, вотъ тогда и вспомнишь все! И про двухъ 
мужей моихъ вспомнишь, и про чистоту свою потерянную... 
взглянешь на меня, увидишь ничтожество мое и сравнишь... 
Ну, Вася, а мнЪ-то что же дћлать тогда, а? 

— Раичка, Раичка... Ты отвратительная! 

— Конечно, отвратительная... все время тебЪ это стара- 
юсь доказать! 

— Ая не в%рю! И люблю... Раичка, милая, чудесная ты 
моя, люблю и люблю... 

У Раички потемнзли глаза. Она схватила Васину голову 
обђими руками, долго смотрћла ему въ лицо и потомъ 
жадно стала цЪловать своими пламенными губами. 


ХХХҮ. 


Хотя т-те Ступицына и объявила, что „нога ея никогда 
больше не будетъ въ этомъ вертепЪ“, однако почему-то 
медлила уЪзжать изъ него, и „вертепъ“ съ утра до ночи 
кипЪлъ шумомъ, смЪхомъ, дъвичьей бЪготней, какъ будто 
никогда никто здъЪсь не умпралъ и не звучали еще такъ 
недавно похоронные напЪвы. У воротъ каждый день ши- 
пвлъ и пыхтЬлъ сугробинскій автомобиль, приводя въ не- 
истовство всъхъ дядиныхъ псовъ, которые сливали свой лай 
и вой съ оглушительнымъ ревомъ сирены и наводили па- 
нику на сосздей. Въ кухнъ непрерывно стучали ножи и 
звензла посуда; со стола на террас не сходилъ самоваръ, 
приносились и уносились горячія и холодныя закуски, и 
Конурка не успћвалъ бЪгать въ погребъ за новыми и но- 
выми бутылками дорогихъ винъ, которыми покойникъ лю- 


мМУТЬь 25 


билъ услаждать свою одинокую жизнь. Кажется, дЪло съ 
Вадимомъ налаживалось; его длинноногая и длиннорукая 
фпгура безвыходно торчала у Ступицыныхъ; онъ. привозилъ 
барышнямъ огромные безвкусные букеты, смЪшилъ ихъ 
разсказами о своихъ приключеніяхъ, иногда каталъ на ав- 
томобил%, и песчанскія дамы, съ завистью провожая гла- 
зами ревущее чудище, иронизировали, что „золотая рыбка, 
наконецъ, попала въ сЪти“. Такъ же думала и т-те Сту- 
пицына и потихоньку-полегоньку, но все крЪиче и крћпче 
обволакивала „рыбку“ чарами материнской нЪжности и ласки. 

Среди этой сумятицы Васъ жилось отвратительно и онъ 
ВИДВлЛЪ, что семья все больше и больше отдаляется отъ 
него. Съ нимъ обращались, какъ съ постороннимъ человз- 
комъ, его не замЪчали, онъ даже веъмъ мъшалъ. 

Это было невыносимо и, еслибы не Раиса Сергфевна, 
онъ бы давно ућхалъ въ Петербургъ. Но и съ Раисой Сер- 
ГЪевной у него тоже не ладилось. Она постоянно мънялась 
и не только каждый день, но каждую минуту была другая. 
То безумствовала, какъ вакханка, и осыпала Васю самыми 
нЪжными ласками, то замыкалас въ себя, угрюмо молчала 
или говорила о смерти, самоубійствъ, о пустотћ и ничто- 
жествВ жизни, а то вдругъ принималась рыдать, кляла себя, 
что загубила Васину жизнь, и умоляла его бъжать отъ нея, по- 
тому что она—отвратительная, развратная и всъмъ приноситъ 
одно несчастье... ПослЪ одной изъ такихъ мучительныхъ сценъ 
Вася не выдержалъ. Рано утромъ, когда весь домъ еще 
спалъ, онъ велЬлъ осздлать себз дядинаго иноходца —по 
привычкВ все въ домъ еще называлось „дядинымъ“ — и 
одинъ, потихоньку, узхалъ въ Марусино. И едва лишь пу- 
стыня молчаливыхъ, уже оголенныхъ полей дохнула на 
него своей щемящею осеннею тоской, какъ все Песчанское 
отошло въ туманную даль, и то, что было,—дядина смерть, 
отчужденіе семьи, больная Раичкина любовь, — представи- 
лось мрачнымъ давнишнимъ кошмаромъ, отъ котораго оста- 
лись жуткія воспоминанія и муть на душ%. Теперь такъ легко 
и пріятно было Зхать, покачиваясь на сЪдлћ, вдєхать сыт- 
ный запахъ сжатыхъ хлђбовъ и думать о старомъ деревен- 
скомъ домЪ, о томъ, какъ встрЪтитъ и обрадуется ему Пан- 
тюха. Хорошо думалось въ этой ласковой тишинё!.. и какъ 
что-то родное, свое, вспоминались и дьяконъ съ книжкой за 
пазухой, и Өома Новичихинъ, и красная дъвка на буграхъ. 
А онъ объ нихъ совсъмъ позабылъ... Забылъ даже, что еще 
въ город получилъ отъ о. Геннадія записку и ничего на 
нее не отвЪтилъ... давно не писалъ и въ Петербургъ серь- 
езному товарищу. Точно отрава какая-то злая вошла въ его 
жизнь вмъстъ съ дядинымъ наслъдствомъ, и какъ только. 
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онъ къ нему прикоснулся, такъ и ушелъ отъ всего, что 
было важно и нужно и ради чего пріћхалъ сюда. 

Въ домЪ было пусто и звонко, но отъ этого Васћ еще 
больше понравилось. Онъ съ удовольствіемъ вымылся, пере- 
одЪлся, потомъ заглянулъ въ книжный шкафъ и усмћъх- 
нулся. Книги такъ и стояли въ томъ же порядкВ, какъ 
были поставлены, и тонкій налетъ пыли покрывалъ пере- 
плеты. А вћдь все думалъ перечитать... Но это потомъ, по- 
томъ, потомъ, — успћется, — теперь нужно было скорЪй 
узнать, что дьяконъ, что Өома, что дълается въ деревн%. 

Экономка вмЪств съ поваромъ и господами уЪхала въ 
‚городъ и самоваръ подавала Матрена-Кривошея. Поставила 
на столъ, собрала посуду, вытерла носъ фартукомъ и приго- 
рюнилась, склонивъ голову на бокъ, какъ старая ворона. 

— Кушать-то чего будешь... не ждали и объдъ не готовили! 

— Не б%да, Матрена, чего-нибудь поћмъ! СебЪ-то, небось, 
готовили? 

— Да себъ-то обыкновенно... Шти... каша просяная! 

— Ну, вотъ и давай тогда шти и кашу. Да пошли сюда 
Пантюху. 

Пантюха явился и, все также широко улыбаясь, въ па- 
радной поз сталъ у дверей. 

— Чай да сахаръ, Василь Лександрычъ. Какъ это ВЫ 
такъ невзначай?.. Я ужь и дождаться не чаял»ъ... 

— Ну вотъ, дождался. Иди, садись, будемъ чай пить. 

— Чай? Да какъ же это такъ... Покорно васъ благода- 
римъ. 

— Ну, иди, иди. Что? Не годится? Почему не годится? 
Ну, братъ, у меня другіе порядки! Садись, наливай и пей 
сколько влђъзетъ. 

Послћ долгихъ церемоній Пантюха, наконецъ, усЪлся къ 
столу, налилъ стаканъ чаю, но не успЪлъ хлебнуть и глотка, 
какъ залился смћхомъ и чуть не подавился. 

— Воть бы барыня увидала!..–-пробормоталъ онъ, выти- 
рая выступившія на глазахъ слезы.—И куда бы ясъ этимъ 
чаемъ полетћлъ отсюда!.. 

Пантюхинъ смъхъ еще больше развеселилъ Васю. И весь 
день прошелъ свћтло, хорошо, какъ-то необычно. Никто не 
гляд%лъ подсматривающими глазами, никто не вздыхалъ и 
не мшалъ дЪлать что угодно. Вася разобралъ свои книги 
и тетради, дочиталъ начатую еще лЪтомъ статью о коопе- 
раціяхъ, разсказалъ о событіяхъ, встрЪчахъ и знакомствахъ, 
не забылъ ничего и, когда кончилъ, точно гора съ плечъ 
свалилась. ОбЪдалъ одинъ людскими щами и кашей, ходилъ 
на молотьбу и не успЪлъ оглянуться, какъ уже стемнЪло, 
а нужно было еще сходить къ дьякону. 
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Облачный августовскій вечеръ чернымъ бархатомъ стлался 
надъ землею, когда Вася перешелъ черезъ корявыя бревна 
мостика. Село уже собиралось спать. На улицахъ было пу- 
сто и безмолвно, чуть брезжили кое-гдЪь рёдкіе огоньки, 
даже на буграхъ не слышно было пЪеенъ, только собаки 
тоскливо завывали по дворамъ. И ВасЪ вдругъ ярко пред- 
ставился Петербургъ,—залитыя свЪтомъ улицы, шаркающая 
толпа, непрерывное мельканіе и гулъ экипажей, трамваевъ, 
автомобилей, огни, блескъ, разговоры, смЪхъ... Охъ, какъ 
далеко было все это... и какъ ничтожно въ океанф этого 
безграничнаго мрака и тоскующей тишины!.. 

У дьякона одно окно слабо свЪтилось, но ворота были 
на запор и никто не отозвался на стукъ. Вася съ трудомъ 
пащупалъ щеколду въ калиткЪ палисадника, пролЪзъ туда 
и постучалъ въ освъщенное окно. Прошла минута, прежде 
чЪмъ оно отворилось. 

— Кто тамъ? —послышался испуганный голосъ дьякона. 

— Это я, я, отецъ Геннадій!.. 

Дьяконъ что-то пробормоталъ, опять захлопнулъ окно и 
исчезъ. 

— Фу, батенька, какъ вы меня испугали!—говорилъ онъ, 
когда они были уже въ комнатЪ.—Я уже думалъ, пришли 
аггелы злопыхаюнце истязать душу отъ меня прегрьшен1й 
моихъ ради... Фу, ажъ печенка трясется! 

— Ну, отецъ Геннадій, васъ-то за что? А 

— Э, за что! Это тамъ посл разберутся за что, а по- 
куда не вЪете ви дня, ни часа, въ онь же становой прі- 
идетъ! 

Съ этими словами дьякоиъ торопливо засунулъ въ ящикъ 
стола какую-то объемистую рукопись, прибавилъ свЪту въ 
лампВ, заставленной со стороны окна библіей, и, разогнавъ 
платкомъ тучи табачнаго дыма, пригласилъ гостя садиться. 

— Давно мы съ вами не видались, я ужь, признаться, 
соскучился. Д%ла-то, дћла-то какія, а? Похоронили нашего 
доктора! 

Вася подробно разеказаль ему про похороны. Дьяконъ 
отъ волненія не могъ сидЪть и, только опять задымивъ, не- 
много успокоился. 

— Да, вотъ відь какая исторія! 

— Тяжело... — задумчиво сказалъ Вася и, вспомнивъ 
мертвое лицо Усольскаго, съсжился отъ непріятнаго озноба. 

-— Да ужь па что тяжелЪй! А туть еще дьяконица 
ућхала,— просто бЪда! 
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— Куда ућхала? 

— Да туда же, въ городъ, къ ПараскевЪ. Сейчасъ, какъ 
до насъ этоть слухъ дошелъ, собрала ребятъ и узхала. 
Любитъ вЪдь она Параскеву-то пуще сестры родной... А я 
вотъ гляжу на васъ, — вы что-то здорово измЪнились. Не 
то похудЪлъ, не то возмужалъ.. не знаю, не разберу, а 
что-то есть. 

Вася покраснълъ и, пряча свои глаза отъ простодуш- 
наго дьякона, сказалъ съ принужденнымъ смъхомъ: 

— НаслЪдетво получилъ, отецъ Геннадій, можетъ, от- 
того и измЪнилея! Богатымъ человЪкомъ сталъ, заботъ при- 
бавилось! 

— Да ну? Вотъ псторія-то! Это, стало быть, къ вамъ те- 
перь не подходи съ отвагой? 

— Напротивъ, отецъ Геннадій, теперь-то и подходить! 
Вотъ дайте кончить курсъ, мы туть съ вами такихъ дЪловъ 
надЪлаемъ—0Ъда! Прежде всего новую школу выстроимъ— 
разъ! Потомъ агрономическую станцію устроимъ — два. А 
ужь кооперативное товарищество, конечно, въ первую го- 
лову, и я—первый вкладчикъ! 

О. Геннадій глядђълъ на него во вс глаза, потомъ 
вдругъ захохоталъ и бросился къ табачной коробк%. 

— Не могу больше, долженъ закурить... Фу, ты, ба- 
тюшки, ажъ въ голову закружилось! Школа!.. Станція!.. 
Товарищество!.. Еще что? 

— А еще столовую откросмъ для реблтъ при школ? 
Это хоть сейчасъ. 

— Столовую?.. Охо-хо-хо!.. Загремимъ, стало быть? Ве- 
ликолЪпно!.. 

Онъ принялся носиться по комнатЪ, за нимъ носилось 
облако дыма; его восторгъ заразилъ Васю и оба, воспламе- 
нившись, перебивая другъ друга, стали развивать планы 
будущихъ дЪйствій. Сначала подробно обсудили устройство 
столовой, потомъ перешли къ товариществу, школЪ и агро- 
номической станцін, наконецъ, совершенно незамфтно углу- 
бились въ даль временъ и опомнились только тогда, когда 
возвели въ МарусинВ народный дворецъ съ универси- 
тетскими лекціями, театромъ, бпбліотеками, клубами и 
Богъ знаетъ еще чЪмъ... Взглянули другъ на друга и рас- 
хохотались. 

— Фу, ты, Господи, чисто сопъ какой-то!..--сказалъ дья- 
конъ.—А, можетъ, и вправду сонъ? Ну-ка, щипните меня за 
бороду... да не такъ, вы побольнфе!.. Хо-хо-хо, чувствую, 
чувствую! Не сплю! Вонъ и часы съ кукушкой вижу, а на 
часахъ—два! До чего досидЪлись! Вы ужь у меня ночуйте, 
я васъ теперь не выпущу! Оживили вы меня и встряхнули 
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чудеснЪйше!` Что значитъ—молодость! Можетъ, оно и фан- 
тазія, можетъ, ничего изъ этихъ разговоровъ и не выйдетъ, 
а вЪдь вотъ подымаетъ, взвинчиваетъ, и плевать мнЪ теперь 
на урядника, ничего не боюсь и помпрать не хочу... 


ХХХҮП. 


Несколько дней, прожитые Васей въ усадьбЪ въ пол- 
номъ одиночествћ, пролетЪли, какъ мигъ, и онъ никогда 
потомъ не могъ забыть радостнаго чувства свободы и покоя, 
которое испытывалъ все это время. Весело было подыматься 
до свЪту и послъ чая идти въ контору приводить въ поря- 
докъ страшно запущенные книги и счета; пріятно было по- 
хозяйски бродить по усадьбЪ, заглядывать въ амбары, ко- 
нюшни, на молотьбу и принимать отчеты отъ приказчика. 
Кое-что онъ уже началъ понимать въ этомъ сложномъ ме- 
ханизмЪ, который назывался сельскимъ хозяйствомъ, кое въ 
чемъ разобрался и былъ страшно радъ, когда, посл раз- 
ныхъ выкладокъ и разсчетовъ, убЪдилея въ томъ, что Ма- 
русино еще можно спасти. Такъ незамфтно въ дфлахъ про- 
ходилъ весь день, а вечеромъ онъ шелъ къ дьякону и до 
полночи засиживался у него. Поговорить было о чемъ... 
Только изрЪдка Васю томила и мучила мысль о Раичк%. 
Веспоминались ея глаза, голосъ, капризная измЪнчивость, 
живой, оригинальный умъ, и думалось, какъ было бы хо- 
рошо, еслибы эта странная женщина, даже въ недостат- 
кахъ своихъ такая привлекательная, оживила старый сту- 
пицынскій домъ. „Надо обвЪнчаться!—думалъ Вася.—Мо- 
жетъ быть, всЪ эти разговоры о томъ, что я ей не пара, и 
разныя глупости это оттого, что мы живемъ такъ. А когда 
будетъ женой и увидитъ, что я также ее люблю, успокоится 
и перестанетъ капризничать... милая Раичка, маленькая моя 
жена!..“ 

Среди Васиныхъ душевныхъ волненій, хозлйственныхъ 
хлопотъ и всевозможныхъ плановъ, вдругъ, какъ снћгъ на 
голову, свалился папаша Ступицычъ. Онъ пріћхалъ какъ-то 
потихоньку, подозрительно оглядЪлся, какъ будто ожидалъ 
встрЪтить въ домЪ, кром% Васи, еще кого-нибудь, и съ ки- 
слымъ видомъ объявилъ, что его прислала татап Ступицына. 
Внезапное исчезновеніе Васи ее страшно огорчило и оби- , 
дЪло; Васинъ отъћздъ она поняла, какъ косвенный намекъ . 
на то, что ихъ пребываніе въ его домЪ („его“ было пөдчерк- · 
нуто) непріятно ему, и, конечно, она немедленно ућхала бы 
изъ города въ Марусино, еслибы не боялась п тамъ стЪс- 
нить Васю своимъ присутствіемъ. Она цфлые дни плачетъ 
и проситъ его вернуться; домъ его, пусть онъ живетъ, какъ 


30 В. Г. ДМИТРТЕВА. 


-хочетъ, а они већ сейчасъ же перећдутъ въ усадьбу... Это 
было такъ нелЪпо, что Вася даже не разсердился, а расхо- 
хотался, отчего Александръ Егорычъ принялъ еще болће 
кислый и обиженный видъ. 

— Не знаю, что тутъ смЪъшного! — пробормоталь онъ. — 
Конечно, теперь, можеть быть, принято издЪфваться надъ 
родителями, но твоего смЪха, Вася, извини, я совершенно 
не понимаю. Мы съ матерью дЪлали для тебя, что могли, и 
уже поэтому, кажется, имЪли бы право на уваженіе. Впро- 
чемъ, не знаю, не знаю... Теперь все какъ-то иначе... мо. 
жетъ, мы выжили изъ ума, во всякомъ случаз, ты, Вася, не 
безпокойся, мы мЪшать не будемъ, тъмъ болЪе, что ты те- 
перь человЗкъ независимый, у тебя свое состояніе, можешь 
обойтись безъ насъ... 

— Да что вы, папа!-— воскликнулъ, наконецъ, Вася, уто- 
мленный этой слезливой болтовней.—Ла откуда вы взяли, 
что я издЪваюсь надъ вами и хочу выжить васъ изъ дома? 
Отъ васъ-то ужь я этого совсъмъ не ожидалъ... 

Вася говорилъ долго и горячо; старикъ недовЪрчиво 
слушалъ и возражалъ что-то безевязно и безтолково. Но 
ясный и свЪжій осенній день, глядЪвиИй въ открытыя на- 
стежь окна, мирное кудахтанье куръ гдЪ-то на дворЪ, от- 
даленный шумъ молотилки, грубые, бодрые голоса деревен- 
ской жизни, должно быть, и въ его старой душЪ разбудили 
чувство свободы и покоя. Онъ отошелъ, размякъ, сталъ 
проще, свЪтл%Ђе, а послЪ борща съ свинымъ саломъ и го- 
рячаго молочнаго кулеша совсъмъ развеселился. ЦВлый 
день Вася таскалъ его по усадьбу, развивая передъ нимъ 
свои планы и проекты, и онъ со всфмъ соглашался, все 
одобрялъ, даже не морщился и не нылъ, какъ всегда, когда 
р®чь заходила о денежныхъ дђлахъ. Вечеръ они провели, 
какъ добрые товарищи, пили чай съ медомъ и съ конья- 
комъ, играли въ шахматы, смъялись надъ старинными 
анекдотами, которые Александръ Егорычъ  извлекъ изъ 
своей памяти, и довольные разошлись епать. Но утромъ 
старикъ опять закряхтЪлъ, завздыхалъ и неръшительно 
сказалъ ВасЪ: 

— Да, братъ, хорошо-то оно хорошо, а все-таки по- 
Фдемъ-ка въ городъ! Надо маму успокоить. Самъ знаещь, 
какая она мнительная: вообразить Богъ знаетъ что, раз- 
строится, — и жизни будешь не радъ. И такъ, небось, всю 
ночь не спала, всякихъ страстей навыдумывала! Женщины, 
братъ, это такая тонкая вещь, — вотъ женишься, самъ 
узнаешь! 

Вася подумалъ о РаичкЪ и, краснЪя, сказалъ: 

— Да... ну, что жь, пожалуй, поћдемъ! 
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— Вотъ и отлично!—обрадовался отецъ.—Котати, завтра 
экстренное земское собраніе тамъ, по случаю голода,—тебЪ 
будетъ интересно. 

Подъзжая къ дому, Вася уже заранЪе настроилея при- 
мирительно и хот$лъ встрЪтиться съ матерью по прежнему 
радостно и нЪжно, какъ любящій сынъ. Но шипвшій у 
воротъ сугробинскій автомобиль, и самоувЪренно-громюй 
голосъ Вадима въ зал, и притворно-наивные взвизги се- 
стеръ—все это сразу взвинтило его успокоенные нервы и 
онъ вошелъ въ домъ не такимъ, какимъ Ђхалъ. Должно быть, 
то же самое чувствовалъ и отецъ: его вчерашнее благодушіе и 
веселость смънились растерянною суетливостью и прежде, 
чЪмъ войти, онъ долго топтался въ передней, вытирая о 
половикъ совершенно чистые сапоги. 

— Ну, воть, привезъ тебЪ бъглеца!—съ неестественной 
развязностью сказалъ онъ, часто мигая глазами и не глядя 
на Васю. — Представь себ, М№айіпе, оказывается, онъ тамъ 
занялся хозяйствомъ и, я тебъ скажу, отлично это у него 
выходитъ! Серьезно! Мы-то здЪсь думаемъ Богъ знаетъ что, 
а онъ, вообрази, преспокойно себЪ молотитЪ хлЪбъ, разечи- 
тывается съ рабочими, двоитъ пары,—ей-Богу, словно весь 
вЬкъ хозяйничалъ! Талантъ! Прирожденный талантъ... 

— Очень пріятно!—протянула мать, опуская углы губъ 
книзу, отчего ея полное лицо сразу сдЪлалось непріятне 
брюзгливымъ и старымъ. — Ужь не знаю, талантъ или не 
талантъ, а все-таки надо и о другихъ подумать! Я думаю, 
здоровье матери важнЪе молотьбы и паровъ! Я тутъ столько 
пережила, столько переиспытала, ты и представить себ не 
можешь! Въ другой разъ, если тебЪ вздумается, мой друг.., 
развлекаться молотьбой, ты хоть предупреди заранЪе. Все- 
таки я тебЪ мать, а не какая-нибудь приживалка... 

— „НЪтъ, никогда мы не сойдемся и не поймемъ другъ 
друга!..“—тоскливо подумалъ Вася, прикладываясь къ мяг- 
кой рукЪ матери, пахнущей пудрой и духами. 

Дверь изъ залы шумно распахнулась, оттуда, смЪясь и 
шаловливо подпрыгивая, вбфжали Люлечка и Фаня. За 
ними показался неуклюжій силуэть Вадима Сугробина. 
Мать подобрала опущенные углы губъ и лицо ея расцвЪ- 
тилось снисходительно-ласковой улыбкой. 

Вася холодно поздоровался съ сестрами и, воспользовав- 
шись тЬмъ, что мать увлеклась приведеніемъ въ порядокъ 
какихъ-то ленточекъ и оборочекъ на плать Люлечки, вы- 
шелъ изъ комнаты. Его догналъ Вадимъ. 

— Что это вы, даже и здороваться со мной не хотите? — 
сказалъ онъ, ухмыляясь и задерживая въ своей холодной, 
костлявой рукъ Васину руку. 


МУТЬ, 33, 


ХХХҮШ 


Земскія собранія обычно происходили въ огромномъ ста- 
ринномъ зданіи казарменнаго вида съ облупленной штука- 
туркой и безобразными, зарЪшетенными изнутри окнами. 
Когда-то здБеь были соляные амбары, а теперь помвщались— 
земская управа, полищя, арестный домъ и казначейство. 
Огромные гулкіе корридоры, всегда холодные и сырые, про- 
питанные запахомъ тл%нія, махорки и солдатскихъ щей, 
отдЪляли одно учрежденіе отъ другого, и, когда Вася во- 
шелъ, ему вспомнилось, что нъсколько лЪтъ тому назадъ, 
еще передъ революціей, въ отхожемъ мЪстВ одного изъ 
этихъ угрюмыхъкорридоровъ, застрЗлился старичокъ-исправ- 
никъ. Отъ этого воспоминатя, а, можетъ быть, и отъ сыро: 
сти Васю осыпало непріятнымъ ознобомъ; онъ поспЪшио 
толкнулъ дверь, обитую грязной, обшарпапной клеенкой и 
очутился въ передней зёмской управы. 

Собраніе еще не начиналось, гласные съЪзжались туго, 
но низкая сводчатая зала была уже полна говоромъ и гу- 
ломъ многихъ голосовъ. Земцы-дворяне чувствовали себя 
здесь хозяевами, громко здоровались другъ съ другом», 
окликали знакомыхъ, переговаривались; иногда изъ какой- 
нибудь группы слышался раскатистый хохотъ. Мужики дер- 
жали себя смиренно, жались больше къ стёнкамъ, робко 
покашливали въ руку и, точно лошади на хозяина, косили 
глазами по сторонамъ—какъ бы не пропустить какого-ни- 
будь начальства и не забыть поклониться. 

Вася, немножко стЪененный тЪмъ, что, кажется, былъ 
здесь единственнымъ постороннимъ человъкомъ, тоже из: 
бралъ себъ уголокъ потемнЪе и съ любопытствомъ пригля- 
дывался къ гласнымъ, узнавая знакомыхъ. Въ одной групи 
увидВлъ Молдаванова, который, брызгаясь слюной, по обы- 
кновенію на что-то жаловался и кого-то бранилъ. Тутъ же 
съ лЬнивымъ и безпечнымъ видомъ бродилъ Ршеткинъ, 
напЪвая себз подъ носъ игривый мотивчикъ; немного позже 
прибыла и Катерина великая съ неизмВнной нагайкой за 
поясомъ и сейчасъ же была окружена мужчинами, которые 
по очереди подходили прикладываться къ ея энергичной 
ручк%, затянутой въ сЪрую лайковую перчатку. Но особенно 
Васю заинтересовали двое, о которыхъ много разсказывалъ 
ему отецъ. Одинъ представлялъ изъ себя буквально цвлую 
гору жира и еле передвигался на чудовищно толетыхъ но- 
гахъ; его прозвали „мироточивымъ Іосафомъ“, и, дЪйетви- 
тельно, его дворянскй мундиръ быль до того пропитанъ 
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саломъ и остатками съћденныхъ имъ кушаній, что едва- 
едва только не сочился. Другой, напротивъ, былъ ху- 
дощавый, стройный и необыкновенно подвижной, съ длинной, 
совершенно голой головой, блестящими злыми глазами и 
огромной челюстью, за которую и получилъ прозвище „Вол- 
кодава“. Неглупый, рЪшительный, дергкій на языкъ, онъ 
являлся грозою не только Уфздныхъ, но и губернскихъ со- 
браній; вокругъ него группировался весь черный злементъ 
УЪзда, который каждый разъ усердно проводилъ „Волкодава“ 
въ Государственную Думу и каждый разъ неудачно. А 
между т$мъ депутатское кресло было его зав$тной мечтой 
и, не смотря на то, что онъ всюду и вездв громилъ пред- 
ставительный строй, а конституцію иронически нагывалъ 
„констипащей“, уже и теперь по уъгду опять шла энер- 
гичная агитація въ его пользу и имя „Волкодава“ стояло 
на первомъ мёстћ въ спискћъ кандидатовъ въ 4-ю Думу отъ 
крайнихъ правыхъ. 

Гласные все прибывали; въ зал стало еще шумнће и 
душнЪе. Появился Яругинъ, съ одинаковой благожелатель- 
ностью раскланиваясь направо и налЪзо, крЪпко пожимая 
руки и „Волкодаву“, иоробђлымъ мужичкамъ. ЗамЪтилЪ онъ 
и Васю и, перекланявшись со всЪми, подошелъ, наконецъ, 
и къ нему. 

— Что, и вы къ намъ пришли?--съ своей тонкой улыб- 
кой стараго дипломата сказалъ онъ.—Не мћшаетъ, не мъ- 
шаетъ поучиться, годика черезъ три сами будете гласнымъ, 
а, Богъ дастъ, смЪните и меня, старика, на предводитель- 
скомъ посту. 

Сконфуженный Вася что-то пробормоталъ. 

— А я все никакъ не могу собраться къ вамъ,—продол- 
жалъ Яругинъ.-- Теперь вћдь мы съ вами, по вол вашего 
покойнаго дядюшки, немножко связаны, хотя и не надолго, 
конечно. Да и вы, пожалуйста, ко мнЪ запросто, безъ цере- 
моній. Жена и дочери будутъ очень рады васъ вид%Ъть. 

Въ этихъ любезныхъ словахъ Вася почувствовалъ тонкій 
намекъ, что до сихъ поръ не сдфлалъ визита къ своему 
опекуну, и смутился еще больше. Выручило его шумное 
появленіе Груздева. Онъ былъ чъмъ-то необычайно взволно- 
ванъ, багровъ до синевы, кажется, немного пьянъ и, уви“ 
дђвъ Васю съ Яругинымъ, устремился прямо на нихъ. 

— Мое почтеніе! — прохрипълъ онъ, сунувъ руку Яру- 
гину и какъ будто не зам чая Васю. —Какову штуку-то мер: 
завцы выкинули, а? Да вы читали или нътъ? Э-э, да какже! 
У насъ, у насъ, въ собственной нашей средЪ корреспон- 
денты завелись, вотъ какая пакость!..—форменный пасквиль! 

И, вращая налитыми кровью глазами онъ вытащилъ изъ 
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кармана смятый номёръ петербургской газеты, которую 
ненавидЪлъ еще больше, чЪмъ „Русскія  ВЪдомости“. 
На его крикъ стали подходить и другіе и мало-по-малу вокругъ 
Яругина, Васи и Груздева образовалось плотное кольцо. 

— Да что такое? Кто написалъ?--послышались голоса. 

— А ужь это вотъ надо петербургскихъ фертиковъ спра- 
шивать! — отвъчалъ Груздевъ и по-волчьи, всъмъ тулови- 
щемъ повернувшись къ ВасЪ, уставилъ на него свои сви- 
р$пые, бульдожьи глаза. 

За нимъ и всЪ обернулись на Васю. Сонно сопя и пу- 
ская слюну, смотрЪлъ „мироточивый“ Іосафъ, насмЪшливо 
подмигивалъ РЪшеткинъ, злобно впивался „Волкодавъ“, вели- 
чественнымъ презрЪніемъ обдавала Екатерина великая. Сза- 
ди мелькнуло встревоженное лицо отца. Вася увидЪфлъ себя 
окруженнымъ, затравленнымъ, прижатымъ къ стЪнВ, и съ 
ужасомъ почувствовалъ, какъ у него сначала покраснзли 
щеки, потомъ лобъ, уши и, наконецъ, шея... 

— Я не понимаю, господа, что тутъ такого страннаго?— 
вступился Яругинъ, съ ласковымъ сожалћніемъ глядя на 
Васю. — Появилась статья... но вЪдь на то, господа, и глас- 
ность! Мы не должны бояться глазности, напротивъ, я лич- 
но ее привЪтствую! Если моя дЪятельность чистая, —едћ- 
лайте одолженіе, пишите, я очень радъ, я благодаренъ, если 
мнЪ укажутъ мои ошибки! 

— Да, если чиста, а коли нЪтъ? -- сказалъ кто-то въ 
заднихъ рядахъ и захохоталъ. 

ГрузлЪевъ побагровЪлъ еще больше и бЪшено оглянулся. 

— Ну, ужь нЪтъ, покорно благодарю! Чтобы какой-ни- 
будь мальчишка, который еще и штаны путемъ не умћетъ 
застегивать, да лЪзъ въ мои дЪла, къ чорту ее, эдакую 
гласность! Н не позволю! Только бы мнЪ его поймать, ка- 
налью,—съ лица земли сотру! Гласность, а? Да повЪсьте ее 
себЪ на шею, если она вамъ нужна, а я начхать на нее 
хотЬлъ Я служу своему Богу и государю и отвЪтъ передъ 
ними буду держать, а чтобы какой-нибудь мерзавецъ, вы- 
родокъ, забывши честь и совЪсть, позорилъ меня въ жи- 
доской газетЪ — не согласенъ! Изгонять такихъ надо изъ 
дворянскаго сословія, а не поощрять! 

— Правильно! — одобрительно пронеслось въ толпђ. 

Лицо Яругина изъ благожелательнаго сдЪлалось холодно- 
офиціальнымъ и, видимо, желая прекратить непріятную сце- 
ну, онъ сухо сказалъ: 

— Господа, если не ошибаюсь, мы уже въ числ, — не 
пора ли приступить къ длу? У насъ такъ мало времени, 
а между тЬмъ первый часъ... прошу васъ, господа, на мЪста... 

3* 
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— ВъЪрно, вЪрно, пора. Отзвонилъ, да и съ колокольни 
долой!.. 

Гласпые съ шумомъ разсыпались по зал, гремЪли стуль 
ями, усаживались; нБкоторые окружили Груздева, разспра- 
шивали его, вырывали другъ у друга газету и съ хохо- 
томъ читали вслухъ. Яругинъ задержался около Васи и 
тихонько отвелъ его въ сторону. 

— Что это вы такое тамъ написали, юноша? А? 

— Даю вамъ честное слово, рЪшительно ничего не пи- 
салъ!-—отвЪчалъ Вася, еще не оправившись отъ пережитаго 
волненія и возмущенный грубою выходкой Груздева.—Я 
самъ ничего не понимаю, даже газеты этой ни разу здЪеь 
не видЪлъ. И... и я не могу такъ этого оставить... Госпо- 
динъ Груздевъ долженъ мн отвЪтить за оскорблен!е... 

— Ну, ну, ну, успокойтесь, юноша, не стоптъ волно- 
ваться! Я вамъ вЪрю, да еслибы и дЪйствительно написали, 
ничего дурного въ этомъ не вижу. А этотъ Груздевъ такая 
неопрятная личность, что самое лучшее для васъ — совер- 
шенно его игнорировать... Э, поживете—увидите: то ли еще 
бываетъ?.. Но мы съ вами еще потолкуемъ... вы послЪ со- 
бранія приходите-ка обЪдать къ намъ. Согласны? Отлично... 

И нЪсколько времени спустя, корректный, замкнутый, 
съ плавными движеніями, съ заученно-вЪжливою улыбкою 
на тонкихъ губахъ, онъ уже сидЪлЪ за столомъ на преде\- 
дательскомъ мЪетЪ, точно опытный капельмейстеръ, руко- 
водя собраніемъ. Рядомъ съ нимъ, безмятежно сложивъ ру- 
ки на животъ, подремывалъ Головкинъ; казалось, ему не 
было никакого дЪла до того, что происходило вокругъ, и на 
спокойномъ лицЪ его выражалось полное равнодушіе. „ДЂ- 
лайте, молъ, что хотите, только оставьте меня въ покоћ,— 
что будетъ, то и будетъ, а мое дЪло— сторона“... 


ХХХІХ. 


Собраніе началось съ чтенія доклада земской управы © 
постигшемъ Песчанскій уъздъ недородћ. На нћкоторое время 
Головкину пришлось выйти изъ своего дремотнаго состоя- 
нія; нехотя онъ поднялся и нехотя сталъ читать, глотая 
слова и съ трудомъ одолЪвая зЪвоту, которая нападала на 
него каждый разъ, когда приходилось читать вслухъ. До- 
кладъ былъ составленъ въ очень умЪренномъ и осторож- 
номъ тонЂ, и управа, приводя статистическія данныя о не- 
добор хлЪбовъ, указывала на необходимость теперь же хо- 
датайствовать о правительственной ссудЪ. По ея исчислено 
требовалось около милліона рублей, чтобы удовлетворить 
самымъ насущнымъ нуждамъ населешя. Сухо и холодно 
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звучали въ залЪ страшныя слова: недоћданіе, недородъ, за- 
раза; монотонно гудълъ подъ старыми сводами сонный го- 
лосъ Головкина и лица гласныхъ, какія-то сЪрыя въ сђ- 
ромъ свЪтЪ, скучно сочившемся сквозь заръшетенныя окна, 
не выражали ничего, кромЪ привычной скуки. Мпроточивый 
Іосафъ откровенно похрапывалъ; РЪшеткинъ дфлалъ изъ 
бумаги очень искусно кораблики и пђтушковъ; мужики, непо- 
движно вытянувшись на стульяхъ въ окаменълыхъ позахъ, 
съ почтеніемъ смотрћли въ ротъ Головкину. Только при словЪ 
„Милліонъ“ Волкодавъ иронически пробормоталъ: „ого“!-- 
а Молдовановъ подскочилъ и весь задергался, точно его кто- 
то сзади потянулъ за веревочку. 

Чтеніе продолжалось не болфе четверти часа, но, когда 
кончилось, общій вздохъ облегченія пронесся по залЪ. Го- 
ловкинъ сБлъ и снова погрузился въ молчаливое созерцаніе 
собственнаго живота; гласные переглянулись какъ бы въ 
ожиданіи, кто первый откроетъ пренія. Выскочилъ Молдо- 
вановъ. 

— Нахожу преждевременнымъ!—закричалъ онъ, фыркая 
и плюясь.—Недородъ-недородъ!.. Отчего недородъ? Отъ пьян- 
ства! Оть лЪни! Отъ безобразія... да-съ!.. Попробуйте-ка 
этихъ голодающихъ въ рабочую пору на уборку нанять — 
пойдутъ они къ вамъ или нътъ? Да ни за какія деньги! А 
вотъ ссуду клянчить, да пропивать ее въ кабак%, да своимъ 
бабамъ ожерелки и жамки покупать, —это съ удовольствіемъ! 
Н»Ътъ-съ, не согласенъ! Кто работаетъ, тотъ не голодаетъ! 
У насъ, у помЪщиковъ, тоже недородъ, а мы не вопіемъ, 
не жалуемся, не просимъ... Не согласенъ! Никакой ссуды! 
На пьянство, а развратъ—нахожу излишнимъ... Отклонить! 

Онъ даже запыхался и сЪлъ, весь въ поту, дико вращая 
глазами, точно разсерженный песъ. 

— Здорово!.. послышался чей-то поощрительный воз- 
гласъ. , 

Между гласными поднялся оживленный шопотъ; РЪшет- 
кинъ подъ шумокъ устроилъ что-то вродъ тотализатора и при- 
нималъ отъ сосЪдей ставки за того, кто первый послъ Мол- 
дованова выскочитъ говорить. 

„Выскочилъ“ Груздевъ. 

— Я присоединяюсь... ходатайствовать преждевременно. 
Положеніе вовсе не такъ бЪдетвенно, могу засвидЂтельство- 
вать, какъ земскій начальникъ. И откуда эти цифры? Ре- 
зультаты урожая еще не выяспены: Многіе корнеплоды до 
сихъ поръ въ землф.. картофель, напримЪръ... а между 
тЪмъ это главный продуктъ въ крестьянскомъ хозяйств%... 
И вдругъ будто бы нуженъ милліонъ?.. 

— Не понимаю!.. 


38 В. Г. ДМИТРИЕВА, 


Больше у него ничего не нашлось сказать; посмЪиваясь, 
Ршеткинъ ждалъ, кто выступитъ за нимъ. ВеЪ почему-то 
ставили на Волкодава, но къ общему удивлению поднялись 
сразу два мужика. Они волновались давпо, еще во время 
рђЊчи Молдованова: переглядывались, перскашливались, на- 
конецъ, оба одновременно осмЪлились и встали оба. 

— Дозвольте, ваше превосходительство, слово сказать... 

— Пожалуйста!—съ очаровательной мягкостью сказалъ 
Яругинъ.—Кому угодно—вамъ или вамъ? 

Мужики съ недоумніемъ взглянули другъ на друга, и 
хотя заговорилъ одинъ, но другой продолжалъ стоять, какъ 
бы въ подтверждеше его словъ. 

— Картохи, ваше превосходительетво, никакъ нЪту... — 
началъ мужикъ. 

— Чего?—перебилъ его Груздевъ, поворачиваясь къ нему 
веъмъ твломъ. 

— Позвольте, г. Груздевъ! — съ тою же очаровательной 
мягкостью вмЪшался Яругинъ.—Слово принадлежить г. Ко- 
корину. Продолжайте, г. Кокоринъ! 

— Я на счетъ картохи, ваше превосходительство... Кар- 
тохи повесмђстно нигдЪ пЪту, хоть провЪрьте! Вотъ они до- 
кладаютъ, быдто она еще въ землЪ, пу, дозвольте объяснить, 
картоха ноне окончательно не уродилась, 

— Да вЪдь ее еще не копали? — снова перебилъ его Гру- 
здевъ и снога былъ остановленъ предсЪдателемъ. 

— Пожалуйста, прошу васъ... г. Кокоринъ еще не кон- 

чилъ. Вы не кончили, г. Кокоринъ? 
_ — Такъ точно, ваше иревосходительство... Какъ не ко- 
пали? Копали, да копать-то нечего. По той причин, что 
сначала сукмень была, и всю ее чисто варомъ сварило, & 
въ послЪдетви времени напала на нее моча, и сдЪлалась 
она вродЪ какъ бы овечьихъ ораховт.... 

Среди гласпахъ пронесся легкій емЪшиокъ; Груздевъ 
грубо и сердито бормоталъ что-то своему сосЪду. Яругинъ 
взялся за колокольчикъ. Но г. Кокоринь и его товарищь, 
должно быть, привыкли къ такой обстановкЪ и, нисколько це 
смущаясь, одинъ продолжалъ говорить, а другой въ под- 
твержденіс его словъ молча кпвалъ головой. 

— ..Какъ передъ истиннымъ говорю, хочь кого хошь 
спроси, вЪрное слово! А безъ картохи, ваше превосходн- 
тельство, сами знаете, какое паше житье, — самая первая 
мужицкая пищія! Пу, ежели и ей нЪту и никакой руки по- 
мощи не будетъ, тогда мужичокъ, извЪстиое дђло, ложись, 
милый, да и помнрай, зря господъ не утруждай!.. бол} ни- 
чего, ваше превосходительство, покорно васъ благодарю! 
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— Вотъ это такъ рЪчь!- громко сказалъ кто-то. 

— Ріхі еї апітат Іеуахі!.. 

— На картоху „моча“ напала и потому „ахъ, подай мнЪ 
милліонъ!“ 

Въ залъ уже не было скуки, гласные гудъли и дурачи- 
лись, точно школяры въ классЪ, Яругинъ уже нЪсколько 
разъ призывалъ ихъ къ порядку, слегка встряхивая звон- 
комъ. Но веселое настроеніе все росло и еще больше уси- 
лилось, когда поднялся Волкодавъ: только что РЪшеткинъ 
поставилъ на него полдюжины шампанскаго и теперь, пере- 
гнувшись черезъ спинку стула, громко сообщалъ о своемъ 
выигрышЪ жен%: 

— Поздравь, Катишь... послћъ собран1я пьемъ Абрау-Дюрсо!.. 

— Я, господа, — началъ между тъмъ Волкодавъ внуши- 
тельнымъ тономъ—я съ своей стороны, выслушавъ крайне 
серьезный и обстоятельный докладъ управы, предлагаю со- 
бранію выразить ей благодарность... 

ВсЪ насторожились; нЪкоторые уже заранће растягивали 
ротъ, приготовляясь смъяться, а управцы безпокойно задвига- 
лись на своихъ мъстахъ и даже безмятежный Головкинъ пріот- 
крылъ одинъ глазъ, точно хотЪлъ сказать: — „Ой, подвохъ!“... 

Волкодавъ продолжалъ: 

— Да, господа,—благодарность, ибо управа обнаружила, 
не только мудрую предусмотрительность, но даже чисто 
сверхъестественное предвид%ніе. Есть русская пословица: 
громъ не грянетъ, мужикъ не перекрестится. Наша управа 
не такова: нигдъ еще и тучки не видно, а она уже земные 
поклоны бьетъ и въ своемъ усердіи рискуетъ расшибить 
либо полъ, либо лобъ... 

Въ зал вспыхнуло одобрительное гоготаніе; Яругинъ 
тряхнулъ звонкомъ. 

— Пожалуйста, прошу воздерживаться отъ ръзкихъ вы- 
раженій!.. 

— Раг4оп!.. я совершенно далекъ отъ желанія быть рфз- 
кимъ! Боже сохрани! Напротивъ, я восхищенъ и предусмо- 
трительностью управы, и ея прекраснымъ докладомъ, такъ 
что даже предлагаю выразить ей благодарность. Меня сму- 
щаетъ только одинъ недосмотръ въ доклад%, и, если мнђ 
будетъ позволено, я бы предложилъ внести туда маленькое 
дополненіе. ДЗло въ томъ, что управа, предвидя развитіе 
эпидемическихъ бол$зней, уже озабочивается приглашеніемъ 
врачей. Заботливость весьма, похвальная, но управа упустила, 
изъ виду одно важное соображеніе, что вЪдь во время эпи- 
демій и смертность бываетъ большая. Почему же, заботясь 
о приглашеніи врачей, не позаботиться также заранће о 
покупкЪ гробовъ? Полагаю, что этоть пробълъ является ре- 
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зультатомъ простого недосмотра, и въ дополнеше къ докладу 
прошу внести на обсужденіе собранія вопросъ о пріобрћте- 
ни заблаговременно ну хотя бы тнеячъ пяти гробовъ для 
надобностей голоднаго времени! 

Онъ дерзко и вызывающе оглядълъ собраніе и съ видомъ 
побЪдителя усЪлся на свое мЪсто. Сдержанные смфшки 
перешли въ откровенное гоготаніе. Молдовановъ шипфлъ и 
крутился отъ восторга, точно волчокъ; Груздевъ лфзъ къ 
Волкодаву черезъ столъ съ рукой; Катерина великая дЪлала 
видъ, что аплодируетъ, и помахивала бфлымъ платочкомъ. 
Вася растерянно смотрЪлъ на это зрЗлище и ничего не по- 
нималъ. Неужели это земское собраше, на которомъ долженъ 
рЪшиться вопросъ о жизни и смерти многихъ тысячъ людей? 

Въ эту минуту изъ боковой двери появился сторожъ и 
подалъ Яругину телеграмму. Тотъ небрежно взглянулъ на 
нее, распечаталъ и вдругъ, мертвенно блЪдный, етреми- 
тельно вскочилъ съ мЪста. 

— Прошу извиненія, господа... я долженъ сдзлать пере- 
рывъ... Получено потрясающее извЪфете, господа... предс*- 
датель совЪта министровъ тяжело раненъ 

Эти слова, ошеломили всЪхъ: воцарилась могильная ти- 
шина. Но это продолжалось только одно мгновеніе... скоро 
вся зала кипЪла, точно гигантскій котелъ; гласные черной 
лавиной валились на Яругина, вырывали другъ у друга те- 
леграмму, что-то кричали и одно общее выраженіе страха 
и злобы искажало сытыя, еще недавно такія довольныя и 
самоувБренныя лица. 


ХІ. 


Вася вышелъ въ переднюю и пе успълъ еще разыскать 
свое пальто, какъ дверь изъ залы распахнулась настежь и 
оттуда, вмЪстћ съ духотой, гомономъ и табачнымъ дымомъ 
стали вываливаться грушы гласныхъ. Передняя наполни- 
лась толкотней разгоряченныхъ тзлъ и обрывками недокон- 
ченныхъ въ зал разговоровъ. 

Къ Вас подошелъ управскії сторожъ съ запиской. 

— Әто вотъ не вамъ ли, барчукъ? Отъ г. предводителя. 

„Не забудьте’ дорогой, что вы сегодня у насъ обђдаете! 
Жду къ четыремъ. До свиданія, Яругинъ“. 

Вася взглянулъ на часы,—было уже половина четвертаго. 
„Вотъ еще чортъ меня угораздилъ!“ со смущешемъ и до- 
садой выругалъ себя онъ. Но дЪлать было нечего,—раская- 
ваться и злиться поздно. Пришлось спъшить домой, чтобы 
успъть переодЪться и попасть къ назначенному сроку. 

У Яругина своего дома въ городђ не было, онъ жилъ во 
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второмъ этажЪ большихъ каменныхъ хоромъ купца Козел- 
кина. ВасЪ отворилъ представительный лакей съ пышными 
бакенами. 

— Пожалуйтс-съ! — лакей растворилъ дверь въ гости- 
пур. 

Яругинъ, уже вымытый, переодътый, пахнущій тонкими 
духами, встрћтилъ Васю на порог и по очереди предста- 
вилъ его жепћ и двумъ дочерямъ, которыя казались млад- 
шими сестрами своей красивой и моложавой матери. Сна- 
чала бесЪда не ладилась: Вася конфузился и робЪлъ, ему 
казалось, что предводительша и ея дочки смотрятъ на него 
свысока, отъ этого чувствовалось какъ-то холодно и не- 
уютно. М-те Яругина понимала его состояніе и ловко, какъ 
настоящая свЪтская дама, мЪняя темы, ‚‘перескакивая съ 
одного предмета на другой, втянула таки Васю въ разго- 
воръ. ; 

— Ну что, —какъ вамъ понравилось наше земское со- 
браніе? 

Вася признался, что онъ былъ пораженъ и удрученъ. 

— Вполн понятно! —вмъшалась одна изъ дочерей-—-до 
сихъ поръ онЪ обЪ молчали и были углублены въ какое-то 
причудливое вязанье.—Даже странно, мама, какъ ты спра- 
шиваешь? РазвЪ это собраніе? Это балаганъ какой-то! 

— Ну, Лизи, ты всегда слишкомъ р%зка!—мягко замЗ- 
тила мать.—-Я пе спорю, земство въ послЪднее время утра- 
тило свой прежпій благородный характеръ, но называть его 
балаганомъ... это все-таки черезчуръ, Лизи! 

— Ахъ, мама, зачЪмъ подкрашивать горькую истину? 
Ты отлично знаешь, что я права! И не балаганъ даже, — 
балаганъ все-таки что-то невинное! Хуже... какой-то пиръ 
дикарей... пляска торжествующихъ гориллъ надъ трупами 
своихъ враговъ,—вотъ что такое теперь эти земскія со- 
браніл! 

„Ого!“ подумалъ Вася и съ удовольствіемъ посмотрЪлъ 
па Лизи. Она сидфла вся на свЪту; ея продолговатое, ма- 
тово-блфдное лицо въ рамкЪ темныхъ, низко спущенныхъ 
па уши волосъ, напоминало какую-то старинную картину; 
болыше сЪрые глаза были строги и въ то же время по дћ- 
вичьи чисты и нЪжны. И Вася, только теперь разглядъвшій 
ея оригинальную красоту, почему-то опять смутился и по- 
краснълъ. : 

— Лизи, Лизи!..—съ упрекомъ воскликнула т-те Яругина 
п не выдержала—засмЪялась.—Ахъ, она у насъ ужасная 
радикалка! Ты бы подумала, Лизи, что ты говоришь? Го- 
риллы... Ну, а папа какъ же? ВЪдь и онъ тамъ, среди этихъ 
гориллъ? 
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— И напрасно... Я бы на его мЪстВ давно ушла, —раз- 
дувая ноздри, ръшительно заявила Лизи. 

Вошедшій въ это время Яругинъ тихонько подошелъ къ 
дочери сзади и поцћловалъ ее въ тонкій бћлый проборъ. 

— Врно, Лизи, вЪрно! Давно слЗдуетъ уйти... да не могу: 
слабость. Жаль... сроднился, сросся съ земствомъ, столько 
хорошаго пережито,—не вћрится, что всему конецъ. 

Лакей доложилъ, что кушать подано. 

Объдъ прошелъ очень весело и оживленно. Простая, но 
изящная обстановка Яругинскаго дома, искреннее радушіе 
хозяевъ, присутств!е молодыхъ, образованныхъ дъвушекъ 
заставили Васю позабыть вс непріятности послЪдняго вре- 
мени. Онъ отогрфлся душой, сталъ непринужденно веселъ 
и своими разсказами о Петербург и студенческой жизни 
заинтересовалъ веъхъ. Давно уже не было ему такъ 
легко... 

ПослЪ обфда перешли въ гостинную, и молодая Яругипа, 
какъ настоящая артистка, сыграла на рояли нЪсколько ве- 
щей Грига и Скрябина. И еще не замолкли послфдніе 
аккорды какого-то труднаго пассажа, Яругину подали новую 
телеграмму. Онъ прочелъ и быстро спряталъ ее въ кар- 
манъ. 

— Оттуда же?—вполголоса спросила жена. 

Онъ молча кивнулъ головой; Лизи, слегка сощурившись, 
пристально смотрћла на нихъ. Пассажъ кончился; серебряныя 
трели, похожія на смъхъ сквозь слезы, разсыпались въ 30- 
лотистыхъ сумеркахъ догорающаго дня. Наступило молчаніе. 
Вася воспользовался этой паузой и сталъ прощаться. 

— НадЪюсь, вы не забудете дорогу къ нашему дому,-- 
любезно говорила т-те Яругина.—Мы—болыше домосвды 
и всегда рады будемъ васъ вид%ть. 

Вася поцфловалъ ея тонкую ручку съ чувствомъ почти 
сыновней н-жности. Сестры простились съ нимъ молча, но 
въ выразительныхъ глазахъ Лизи онъ прочелъ благоволеніе, 
а энергичнымъ рукопожатіемъ она какъ будто хотЗла ему 
сказать: „ты—ничего, и если придешь опять,--пожалуй, это 
мнз будетъ не непріятно...“ 


Хы. 


Посл ласковой и спокойной атмосферы Яругинскаго 
дома было ужасно непріятно очутиться снова на улиц одному 
со вс$ми своими неустроенными д%лами и тяжелыми во. 
просами, которые требовали разръшенія. Прежде всего 
Раичка... надо же, наконецъ, разыскать эту упрямую жен- 
щину и разъ навсегда выяснить ихъ отношенія! Мелькнула 
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было малодуптная мысль отложить до завтра..., но усиліемъ 
воли Вася отогналъ ее отъ себя и рћшительно зашагалъ къ 
дому Раисы СергЪевны. Ея опять не было: окна заперты, 
занавВски спущены, везд темнота и тишина,—точно на- 
рочно прячется, чтобы подразнить и разозлить. — „И не 
удастся!“—подумалъ Вася, сдерживая закипающее внутри 
раздражен!е.—„Вотъ на зло пойду въ клубъ Зеленаго З\я, 
буду спокоенъ и хладнокровенъ, какъ...“ Но подходящаго 
сравненія не нашлось, за то вспомнились почему-то насм%ћ- 
шливые сърые глаза Лизи и оттого на душЪ вдругъ стало 
удивительно ясно и легко. 

Вечеръ былъ прелестный, на небф еще не угасли янтар- 
ные оттЬнки заката и молодой мъсяцъ, чистеньюй, точно 
умытый, радостно сіялъ надъ изломанной лишей крышъ. 
Огни еще нигд% не зажигались; одна аптека сверкала всъми 
своими красными, желтыми, фіолетовыми шарами, и въ 
этомъ сверканін было что-то грубое, нагло-вызывающее, 
что оскорбляло нћжную красоту янтарнаго вечера съ задум- 
чивою тишиной, съ наивнымъ сіяніемъ молодого мЂеяца. ` 
„А она тамъ сидитъ...“ съ острымъ приступомъ досады по- 
думалъ Вася. —„Впрочемъ, не надо волноваться: буду епо- 
коенъ и буду твердъ,—это самое главное“. 

У крыльца аптеки онъ лицомъ къ лицу столкнулся съ 
Фіалкинымъ. Инспекторъ былъ уже вполпьяна и почему-то 
ужасно обрадовался Вас%. 

— Мое почтеніе! У д-дивительно, мы съ вами всегда ветрћ- 
чаемся въ самыв экстраординарные моменты... Вы елы- 
шали? 

— О чемъ? — притворяясь непонимающимъ, спросилъ 
Вася. 

— Ну, вотъ теб\Ъ!.. Ха-ха-ха... А въ КевЪ-то? 

— Куда бЪжите? Въ клубъ Зеленаго Змія? Такъ и я 
туда же. 

Обычные гости аптекаря еще ие собирались, хотя лом- 
берные столы были приготовлены, и за однимъ изъ нихъ 
сидъли трое —Раиса СергЗевна, аптекарша и Аполлонъ. Они 
о чемъ-то интимно бес довали; Раиса СергЪевна задумчиво 
тасовала карты. Съ этими картами въ рукахъ, въ своемъ 
красномъ шарф%, изъ-подъ котораго буйно выбивались пыш. 
ные волосы, она была похожа на колдунью, и какъ только 
Вася увидлъ ея таинственные глаза и пламенћющій ротъ, 
вся досада прошла, сладко и больно заныло сердце... 

Васю уже увидЪли. Раиса СергЪевна нахмурилась; Апол- 
лонъ весь ощетинилея и безпокойно завозился на стул%Ђ. 
ВЪроятно, онъ снова былъ приближенъ и поэтому мучи- 
тельно ревновалъ ко всфмъ свою богиню. 
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— А я у васъ былъ... два раза,—сказалъ Вася, сжимая 
руку Раисы СергЪевны съ страстнымъ желаніемъ передать 
ей вс волновавшія его чувства. 

— Да? —безразлично вымолвила Раиса Сергзевна.—А я 
р%»дко сижу теперь дома. 

И тихонько, но твердо отняла у него свою руку. Вася 
покраснЪлъ; Аполлонъ удовлетворенно крякнулъ. Апте- 
карша, чувствуя, что произошла какая-то неловкость, по- 
спЪшила перевести разговоръ на другую тему. 

— А Раичка намъ сейчасъ гадала! — сказала она. —И 
какъ вЪрно... просто удивительно! Настоящая гадалка! 

— Я взрю, язвительно произнесъ Вася. —-МнЪ всегда 
казалось, что въ натурЬ Раисы Сергъевны кроется что-то 
дьявольское. 

Аполлонъ угрожающе зашипћлъ, а Раиса Сергћевна мс- 
дленно повернулась къ ВасЪ и протянула ему карты. 

— Хотите, погадаю? Снимите! 

— НЪтъ, давайте, лучше я вамъ погадаю!—сказалъ Вася, 
этнимая у нея карты. 

— Это любопытно! — насмвшливо пробормоталъ Апол- 
лонЪ. 

— Предупреждаю, я гадаю плохо, — продолжалъ Вася, 
неумЪло тасуя и раскладывая карты. — Ни прошлаго, ни 
будущаго я не умћю предсказывать, узнаю только настоящее. 
А въ настоящемъ у васъ... гм... Раиса СергЪевна, въ васъ 
кто-то безумно влюбленъ... 

— Это я!—неожиданно заявилъ Аполлонъ. 

— Вы?.. Ну, хорошо. Я продолжаю. Да... и онъ васъ лю- 
битъ, а вы его—нЪтъ. Вы его мучаете... ужасно! Онъ готовъ 
отдать вамъ всю свою жизнь... и если вы его оттолкнете, 
онъ... убьетъ и себя, и васъ... Вотъ!—докончилъ Вася и вы- 
зывающе взглянулъ на Раису СергЪевну. 

— Да... это я... я...—повторилъ Аполлонъ и вдругъ за- 
плакалъ, уткнувшись носомъ въ набалдашникъ своей 
палки.—И убью... сначала ее, потомъ себя... 

Раиса Сергћевна рЪзкимъ движешемъ расшвыряла карты 
и встала. 

— Фу, глупости какія! Перестаньте, Аполлонъ, про- 
тивно!.. Идите, вспрысните себъ морфий... Ступицынъ, про- 
водите меня домой! 


ХИП. 
Выйдя на крыльцо, они увид%ли, что золотой вечеръ ужо 


погасъ, небо ушло въ синь и въ высь и все налилось зс- 
ленымъ сіяніемъ мЂеяца. 
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Когда голубые и красные шары аптеки были уже да- 
леко, Вася хотЪлъ обнять Раису СергЪевну за талію, но она 
ръшительно отвела его руку. 

— Не надо!.. Что же, куда пойдемъ? Можетъ быть, на 
кладбище? 

— Ну вотъ... ЗачЪмъ на кладбище? 

— Самое подходящее мћсто для нашей любви! —съ нерв- 
нымъ смЬшкомъ сказала Раиса Сергћевна.—На могилахъ она 
родилась... на могилахъ пусть и умретъ! 

Страстное чувство въ Васиной душЪ сразу потухло отъ 
этихъ насмёшливыхъ словъ и волшебная, сіяющая ночь 
потускнзла,—точно задернулась мглой. 

— Ахъ, Раичка! —устало вымолвилъ Вася. —Не о смерти 
и могилахъ хотЪлъ я съ тобой говорить сегодня... 

— Я знаю! —быстро и такъ же насмЪшливо перебила его 
Раиса СергЪевна. Не повторяйте, я уже все это слышала 
сейчасъ. Вы меня безумно любите... вы готовы отдать мнЪ 
жизнь... а если я ея не приму, вы убьете и меня и себя... 
Очень романтично, поэтично... африканисто и смЪшно!.. 

Они вошли въ калитку городского сада, свернули съ 
главной аллеи и усЪлись на скамеечкъ въ тЬни порЪфдЪв- 
шаго каштана. 

— Омшно!—глухо повторилъ Вася. — Такъ вамъ это. 
только смЪшно? 

— Ахъ, Боже мой, конечно! ВЪдь я давно уже вышла 
изъ того возраста, когда сказка кажется правдой, а правда — 
сказкой! 

— Воть какъ? Да... Съ этой точки зрћнія я, конечно, 
просто глупъ. Цћлую недълю я сидЪлъ въ деревпћ и, какъ 
дуракъ, разсказывалъ себЪ чудныя сказки... Представлялъ, 
какъ одна безконечно милая женщина согласится быть моей 
женой и я привезу ее къ себЪ въ домъ. Тамъ у насъ те- 
перь пусто и неуютно... Но какъ бы улыбнулись и оживи- 
лись старыя стфны, еслибы она туда вошла! Мы исходили 
бы съ ней већ мои любимые уголки... я повелъ бы ее въ садъ, 
въ поле, въ деревню, познакомилъ съ своими пріятелями, 
разсказалъ всВ свои планы и дфла. Я исцђловалъ бы, я 
отогрлъ бы ея бъдненькое, замученное сердечко... и какъ 
полна была бы тогда моя жизнь, съ какой бы радостью я 
встрЗчалъ каждый день! И все это была сказка... Только 
сказка! И вотъ этой сказкЪ конецъ... 

Раиса Сергћевна, сидЪла, отвернувшись, лицо ея выра- 
жало мучительную тоску, губы были крћпко сжаты, точно 
она боялась вскрикнуть... или сказать то, чего говорить было 
не нужно. Но ей удалось пересилить себя и, когда Вася 
кончилъ, она рЪзко и непріятно засмЪФялась. 
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— Ну, вотъ видите, Ступицынъ, какіе мы съ вами раз- 
ные люди! У расъ все мечты, мечты... розовый туманъ! И 
жизнь вамъ представляется какою -то безконечной идилліей. 
Ха-ха-ха!.. Очаровательная женщина... тихая деревенька... 
старый домъ, тихій садъ, поцЪфлуи... во вкусъ Фета!.. „Шо- 
потъ, робкое дыханье, трели соловья, серебро и колыханье 
соннаго ручья!..“ Ну, а я такъ не могу, у меня вгглядъ на 
жизнь самый прозаический... да и смЪшно было бы смотрЪть 
иначе послЪ двухъ неудачныхъ замужествъ. Вотъ, по ва- 
шему, семейная жизнь —идиллія, а по моему-—скука смерт- 
ная. Вообразите, что эта очаровательная женщина чегегъ 
годъ... какое —даже черезъ м$сяцъ--вдругъ превратится въ 
мегеру и будетъ изводить васъ истериками, ревностью и 
разными другими бабьими причудами. И вообразите дальше, 
что она вамъ уже опротивЪла безконечно, и вы встрЪтили 
какую-нибудь милую двушку (при этихъ словахъ ВасЪ по- 
чему-то вспомнился чистый обликъ предводительской Лизы), 
и вы полюбили ее, а она полюбила васъ, а уйти не можете, 
пельзя, потому что мегера этого не хочетъ, требуетъ, чтобы 
вы ей оставались вЪрны, и грозить скандаломъ, если вы 
уйдете. Хорошенькая идиллія, а? 

— Раичка, да вЪдь это вы все выдумываете для устра- 
шеня меня! Не вЪрю я вамъ!.. Не върю! Ужь вы то не мо- 
жете быть такой мегерой! 

— Напрасно, миленькій, напрасно, разв я уже не дока- 
зала вамъ, что могу отравить жизнь? РазвЪ не отъ меня вы 
бЪжали въ деревню? 

Вася вспыхнулъ и снова хотЪлъ ее обнять, и снова Ра- 
иса СергБевна уклонилась отъ его объятій. 

— Раичка, нЪтъ... я бЪжалъ не отъ тебя... хотя, сознаюсь, 
ты мепя мучила ужасно. Но, когда я остался одипъ, я все 
понялъ... Я страпшо виноватъ передъ тобою, Раичка! Мы не 
должны были сходиться такъ близко до брака... ты могла 
думать обо мнЪ Богъ знаетъ что. Можетъ быть, и думала... 
считала меня за какого нибудь пошляка вродЪэтихъ пес- 
чанскихъ донъ-жуановъ... за испорченнаго мальчишку, ко- 
торый способенъ сойтиеь съ женщиной и потомъ ее бросить. 
Раичка, клянусь тебЪ, этого ить! Я люблю тебя свято и 
чисто... и, ради Бога, Раичка, намъ съ тобой надо какъ 
можно скорЪе пожениться! Ты увидишь тогда... ты поймешь... 
я заставлю тебя забыть это проклятое прошлое, которое вЪчно 
мучить тебя, какь кошмаръ... Ну, Раичка! Ну, милая моя 
маленькая фурія... моя невЪета, моя жена!.. 

Зажимая ротъ платкомъ, Раиса СергЪевна принялась хо- 
хотать и хохотала такъ странно, такъ надрывисто, что подъ 
копецъ уже нельзя было понять, смфется она или плачетъ. 
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— Раичка, Раичка, что съ вами?.. — пробормоталъ Вася, 
пытаясь заглянуть ей въ лицо. 

— Ничего... О, Господи, какъ вы меня насмЪшили!—ска- 
зала Раиса Сергћевна преувеличенно громко и весело.— 
Намъ съ вами пожениться... да это умереть можно отъ смћха, 
Вотъ была бы пара... чортъ съ младенцемъ! Ха-ха-ха... Охъ! 
нътъ, не могу больше, даже въ груди закололо... Но какой 
же вы наивный. И неужели это серьезно? Никогда бы не 
повЪрила! БЪда съ этими фантазерами, которые сказку при- 
нимаютъ за правду и изъ комеди дфлаютъ драму... 

— А разв наша любовь... развЪ это все была комедія? 

— Ну, да... ну, конечно... а вы что же думали? Ахъ вы, 
дитятко! Да развЪ возможно, чтобы я, такая шалая баба, 
прошедшая огонь и воду и м%дныя трубы, вдругъ пошла 
за чистенькаго, розоваго мальчика, чуть не изъ пеленокъ? 
Ой, какой вы, какой вы наи-и-вный!.. 

— Но зачВмъ же... зачћмъ же вы тогда?..—весь холодћя 
внутри, спросилъ Вася. 

— Ахъ, зачЪмъ, зачЪмъ!.. Что объ этомъ спрашивать? Ну, 
капризъ... ну, голова закружилась... мало ли отчего? Вы со- 
всЪмъ не знаете женщинъ, Вася... и меня не знаете тоже... 
а вЪдь я сказала вамъ, что я—шалая баба! Ну вотъ... нале. 
тБло, закрутило—и прошло. Поиграла, да и будетъ... 

Наступило молчане. Пусто и тихо стало въ саду, погру- 
женномъ въ зеленыя чары луннаго свъта. Лишь иногда от- 
рывался съ дерева умершій листъ, медленно кружился въ 
воздух и съ грустнымъ шелестомъ падалъ на землю. Тамъ 
ихъ было уже много; вся дорожка, точно пестрымъ ковромъ, 
была устлана ими и приторный, мертвый запахъ, запахъ 
плЪсени и грибовъ струился отъ нихъ. 

— Ну... пойдемте! — сказала Раиса Серг%евна, пожимая 
плечами.—Я что-то озябла... да и пора! 

Всю дорогу они не вымолвили ни одного слова, но у ка- 
литки своего дома Раиса Сергћевна повернула къ ВасЪ 
мертвенно блдное лицо и черезъ силу улыбнулась. 

— Ну... воть и конецъ! Досказана сказка... Прощайте, 
милый... Не поминайте лихомъ шалую бабу!.. 

И легкой тђнью исчезла за калиткой, точно и не было 
ея никогда. Прошуршали быстрые шаги, гдЪ-то стукнула 
дверь, —острой болью этотъ стукъ отозвался въ Васиномъ 
сердцв, какъ будто послъднимъ гвоздемъ прибили гробовую 
крышку. „Умерла... умерла!“—прошепталъ Вася и, епоты- 
каясь, какъ пьяный, отошелъ отъ калитки. 

А Раиса СергЪевна ощупью пробралась черезъ сфни въ 
свою комнату, бросилась на постель и, уткнувшись въ по- 
душки, бурно зарыдала. Проснулся и жалобно замычалъ 
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больной отецъ,—она не встала, не отозвалась и ни жалости, 
ни любви къ нему не было въ ея опустъвшемъ сердцЪ. Пу- 
скай умираетъ, пускай вмъстЪ съ нимъ умретъ и она, —не 
все ли равно? ВВдь сегодня лля нея кончилась жизнь. Ое- 
годня она съ страшной болью отреклась отъ послъдней ра- 
дости, отъ послЪдней надежды на счастье... И теперь ей 
осталось одно: уйти съ головой въ мутную тину песчан- 
скаго житья-бытья и равнодушно ждать, когда, —какъ траву 
при дорогв,—ее затопчутъ въ пыль и грязь. 


ХЫП. 


Вася долго шелъ, самъ не зная куда, и очутился на боль- 
шой дорогъ. Мъеяцъ уже садился, сталъ тусклый, багрово- 
желтый, и холоднымъ свфтомъ озарялъ мертвыя поля. Какъ 
темная рка, бЪжала дорога; черными привидЪ ями торчали 
на ней телеграфные столбы. И ни души, ни звука... поле и 
небо, небо и поле — и огромная, неизбывная, вћковЪчная 
тоска... 

Когда Вася вернулся домой, тамъ еще во всЪхъ окнахъ 
горЪли огни и никто не ложился спать. Отецъ встрЪтилъ 
его въ передней; по его встревоженному лицу и по запаху 
валеріанки, густо разлитому въ воздухЪ, Вася догадался, 
что что-то случилось. И посл тоскливаго безмолвія въ жут- 
комъ свътЬ заходящей луны, послЪ одинокихъ блужданій. 
по пустыннымъ дорогамъ и тропамъ, было особенно противно 
свалиться опять въ этоть узенькій ступицынскій мірокъ съ 
мелкими дрязгами, дешевыми слезами, мЪщанской жад- 
ностью, мЬщанскимъ тщеславіемъ. Вася пожалЪлъ, что при- 
шелъ... 

— Гд% это ты пропадаешь?— съ упрекомъ сказалъ отецъ.— 
Туть съ матерью Богъ знаетъ что дЪлается, а ему и горя 
нътъ! 

— Да что такое случилось? —съ раздраженіемъ спросилъ 
Вася. 

Отецъ съ испугомъ схватилъ его за руку и на ципоч- 
кахъ увелъ изъ передней въ залу. 

— Тише, Вася... можно-ли такъ кричать? Она только не- 
давно чуть-чуть успокоилась... услышитъ, опять разетроится. 
У насъ сегодня такой несчастный день! Во-первыхъ, эта 
твоя корреспонденція... 

— Ну, папа, да вЪдь это же вздоръ! Никакой корреспон- 
денціи я не писалъ. 

— Мало ли что не писалъ, а думаютъ на тебя. Ты пе 
знаешь, что за человЪкъ этоть Груздевъ! Онъ способенъ до- 
нести на чебя, обвинить въ неблагонадежности... все, что 
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хочешь! А въ газет —тамъ всЪ его плутни описаны: и про 
подлогъ, и про учителя... 

— Да почему же думаютъ, что это я писалъ? 

— А потому, что тамъ и про наше Марусино есть. Какъ 
урядникъ взятки съ шинковъ беретъ и хороводы разгоня- 
етъ, про попа что-то, про то, какъ голодающимъ крестья- 
намъ ссуды неправильно раздаютъ. Ну, кому же больше это 
знать, какъ не тебъ? 

Вася все понялъ. Очевидно, это его умный прятель удру- 
жилъ... переписалъ изъ Васина письма самыя интересныя 
мЪста и стащилъ въ редакцію. И, не смотря на тоску и сер- 
дечную боль, Вася не могъ удержаться отъ улыбки. 

— Ну, что же... и отлично, пусть думаютъ, что я. Не 
съЪеть же меня вашъ Груздевъ? И право, папа, не стоитъ 
волноваться изъ-за такой ерунды! 

— Да не только изъ-за этого, Вася... Тутъ сложнће. Пред- 
ставь себЪ, мы всЪ ожидали, что Вадимъ Сугробинъ сдЪла- 
етъ предложеніе ЛюлечкЪ, въдь онъ такъ за ней ухажи- 
валъ, а онъ сегодня вдругъ является и проситъ Фанцчкиной 
руки... Мама такъ и покатилась безъ чувствъ... бЪдная Лю- 
лечка въ слезы, — понятно, конечно, Вадимъ ей очень нра- 
вился, и такой вЪроломный поступокъ съ его стороны! 

— Негодяй этотъ Вадимъ!.. Я бы давно выщвырнулъ его 
изъ дома и не понимаю, чего вы няцьчитесь съ этимъ 
идіотомъ! 

— Ну, ну, Вася, такъ нельзя... да вЪдь и не виноватъ же 
онъ, что ему сначала нравилась Люлечка, а потомъ онъ влю- 
бился въ Фаню? Въ молодости это такъ естественно!.. 

Въ эту минуту откуда-то изъ нЪдръ дома послышался 
слабый голосъ татап Ступицыной и отецъ съ испуганнымъ 
лицомъ поспфшилъ на зовъ. Вернулся и сдЪлалъ ВасЪ 
таинственный знакъ. 

— Зоветъ!.. Иди къ ней. Только, ради Бога, осторожнЪй, 
Вася, осторожн?й!.. я 

М-те Ступицына лежала въ постели, голова ея была об- 
мотана компрессами, вЗки опухли и покраснЪли отъ обиль- 
ныхъ слезъ. ВасЪ стало ее жаль, онъ нагнулся и поцЪло- 
валъ ея руку. 

— Ахъ, дЪти, дЪти!—простонала т-те Ступицына и за- 
лилась слезами. 

— Да что вы, мама, не стоптъ такъ огорчаться! —1попробо- 
валъ утъшить ее Вася. 

— Ахъ, у васъ все не стоитъ!.. Не знаете вы сердца 
матери... Заботишься, стараешься, болћешь душой—и ударъ 
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за ударомъ! Ты слышалъ? ТебЪ отецъ говорилъ? Каковъ Ва~ 
димъ-то Сугробинъ? 

— Влюбился въ Фаничку и измЪнилъ ЛюлечкЪ? Слы- 
шалъ, слышалъ... Ну что же, ну, если уже онъ вамъ такъ 
нравится, этотъ милый Вадимъ, и пусть его женится на Фа- 
ничкъ,—ей-богу, Люлечка отъ этого ничего не потеряеть, 
скорће даже выиграетъ. 

— Ахъ, Вася, ты ничего не понимаешь! Пойми, мой другъ, 
вЪдь ФаничкЪ всего 15 съ половиной лЪтъ, она несовер- 
шеннол$тняя. Это значить цЪлыхъ полгода ждать, пока 
можно будетъ вЪнчалься, а Вадимъ—такой вЪтеръ, — подо- 
ждетъ-подождетъ, да и влюбится еще въ кого-нибудь... 

Отъ этой наивной откровенности Васю даже отшатнуло; 
жалость его къ матери мгновенно угасла, онъ нахмурился. 
А мать, ничего не замЪчая, продолжала изливаться. 

— Ахъ, столько огорченій, просто голова кругомъ идетъ! 
ВЪдь васъ у меня четверо, а я одна... Не говорю уже о бъд. 
ной Вареньк%... у меня за нее сердце кровью обливается. У 
младшихъ сестеръ поклонники, женихи, а у нея — никого!.. 
Вотъ и ты, Васичка... конечно, я знаю, ты сейчасъ вепы- 
лишь, но развЪ я могу оставаться спокойной, когда про тебя 
разсказываютъ ужасы? Говорятъ, что ты увлекся какой-то 
авантюристкой... у нея ужасное прошлое... съ мужемъ въ 
разводћ... держитъ себя, какъ самая потерянная женщина... 
и ты, ты,—мой сынъ, урожденный Ступицынъ, въ рукахъ 
у этой несчастной твари! Боже, да неужели это правда, 
Вася? 

Вася слушалъ молча, отвернувшись отъ матери, и ка- 
ждое ея слово грубо и больно ударяло его по сердцу, бе- 
редя въ немъ тоску холодной лунной ночи, которая вотъ 
сейчасъ убила на смерть его первую наивную любовь, его 
розовую мечту о счастьЪ. Но, когда мать кончила, онъ под- 
нялъ голову и взглянулъ на нее такими страдальческими 
глазами, что даже ея куриная душа вздрогнула отъ непо- 
нятнаго страха. 

— Да, мама, это правда! —сказалъ Вася тихо и особенно 
отчетливо.—Но, если уже вы хотите все знать, я вамъ и дру- 
гую правду скажу. Вотъ не далЪе, какъ сегодня вечеромъ, 
я просилъ ее быть моей женой и эта авантюристка, эта не- 
счастная тварь и потерянная женщина, какъ вамъ ее рас- 
писали, —она мнЪ отказала... мнЪ, прирожденному Ступи- 
цыну и наслъднику дядиныхъ богатетвъ... 

-— Васичка!—воскликнула т-те Ступицына.—Да неуже- 
ли?!.. Да не можетъ быть... 

И, молитвенно сложивъ руки, обративъ глаза на образъ, 
она благоговзйно и восторженно прибавила: 
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— Боже, благодарю Тебя!.. Какая благородная особа!.. 

Вася больше не могъ и поспъшно вышелъ. Въ своей ком- 
натЪ на столь онъ увидћлъ письмо въ неуклюжемъ кон- 
верт, съ размашисто написаннымъ адресомъ. Отъ него 
пахло деготькомъ и еще какимъ-то крЪпкимъ и ядренымъ 
запахомъ, отъ котораго вспоминались кочковатыя проселоч- 
ныя дороги, стукъ цфповъ на гумнахъ, терпкій овинный 
дымокъ и сине, васильковые глаза Өомы Новичихина. — 
„Деревня моя милая“!—подумалъ Вася и разорвалъ конвертъ. 

„Голубчикъ нашъ, Василій Александровичъ!“ — писалъ 
ему дьяконъ. — „Куда же это вы опять закатились, наше 
солнышко? Изнываемъ безъ васъ отъ глада и хлада, оску- 
дли пищею духовною и тћлесной. А у насъ теперь жура- 
влиный перелетъ; каждый день, стоя на крыльц%, слушаю, 
какъ они говорятъ; „куды? куды?“—и вспоминаю наши съ 
вами мечты... Неужто онЪ такъ и останутся втуне и не токмо 
журавля, но даже синицу малую не придется намъ ухва- 
тить 38 хвостъ? Эхъ, много кое-чего написалъ бы я вамъ 
еще, да памятую изреченіе, что слово— серебро, а молчаніе— 
Золото, —и сокращаюсь. Дьяконица моя все еще въ город%, 

езъ нея я совсъмъ запаршивълъ, какъ безъ матери ще- 
нокъ. А извЪстнаго вамъ мужичка, дому Новичихина, по 
Приказу урядника на-дняхъ стражники такъ избили, что 
еле живъ, и вчера о. Іона пріобщать ходилъ. Однимъ сло- 
вомъ, очень вы здЪсь нужны и безмЪрно обрадуете своимъ 
пріъздомъ всЪхь забвенныхъ марусинцевъ, иже съ ними и 
азъ многогрфшный, слуга и молитвенникъ вашъ, смиренный 
дјаконъ Геннадій“, 

Вася долго читалъ и перечитывалъ эти безхитростныя 
строки... что-то огромное видълось ему изъ-за нихъ. Не Ма- 
русино, не песчанскія голодныя поля, нфтъ! — вся страна, 
вся Россія вставала передъ нимъ, отбрасывая свою колос- 
сальную тЪнь на его маленькую жизнь. И все свое, — своя 
боль, своя обида, и Раичка, и досказанная скока первой 
любви, —все исчезло въ этой страшной тфни... и какъ одна- 
жды въ Петербург ему вдругъ стало ясно, что кончилось 
беззаботное дЪтство, такъ и теперь всъмъ своимъ я почув- 
ствовалъ Вася, что изъ розовыхъ тумановъ юности онъ вн- 
шелъ на большую дорогу и начинается настоящая жизнь. 
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Біологическіе эскизы. 
ЭСКИЗЪ ВТОРОЙ. 


«Душа» низшихъ организмовъ. 


Давно ужь сказано, что у лягушки по душа, а „паръ“; а если 
и душа, то „видомъ малая и не безсмертная“. 

Этотъ остроумный афоризмъ, пущениый въ оборотъ нашимъ 
великимъ сатирикомъ, отражаеть въ собђ не только обыватель- 
скую точку зрћнія на психическую жчзиь животныхъ: онъ, какъ 
это ни странно, является въ то же время и паучнымъ символомъ 
вфры для многихъ весьма почтенныхъ ученыхъ, посвятившихъ 
себя изслъдованію вопросовъ зоопсихологін.. 

„Паръ“—это юмористически-фигуральное выраженіе для ква- 
лификаціи весьма обширной области душевныхъ движепій, 0ез- 
сознательныхь и мимозвольныхь, извстпыхъ подъ общимъ име- 
немъ инстинктовь; большинство зоопсихологовъ великодушно усту- 
паетъ ихъ животному царству, оставляя лишь на долю человћка 
и немногихъ высокоорганизованныхь позвоночныхь подлинную 
„душу“—душу, отмћченную печатью сознашя м воли. При жела- 
ни н даже какъ бы въ согласіи съ принципомъ эволющи можно 
сочинить и особую скалу для характеристики различныхь момен- 
товъ развитія „психической жизни“: па высшихъ ступеняхъ 610- 
логической лћетницы возсћдаетъ „душа“ (воля, сознан!е), дальше— 
по нисходящей линін — она же, по ужь „впломъ малая и не без- 
смертная“ или „паръ“ (инстинкты); еще дальше — нътъ даже и 
„пара“: одни лишь тропизмы ') и рефлексы. 

Правильно ли это? — вотъ въ чемъ вопросъ. 

Подтверждается ли объективными данными науки о жизни? 
Можетъ ли быть доказано пря помощи такихъ методовъ научпаго 
анализа, въ которыхъ „предвзятое мифе“ самого изслЪдова- 
теля сведено къ достулпому для человЪка тіпітит“у? 

Еще лЪтъ сорокъ тому назадъ знаменитый нЪмецкій физіологъ, 
9. Дю-Буа-Реймонъ, устанавливая „граплцы познанія природы“, 
писалъ: „Но вотъ, въ какомъ-то пунктв развитія жизни на ѕемл%, 


1) О „тропизмахъ“ см. дальше, 
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пункт, котораго мы не зпаемъ, выступастъ нЪчто новое, дотолћ 
неслыханное, нфчто опять-таки непостижимое, подобно сущности 
матери и силы и подобно первому движению... Это новое непо- 
стижимое явленіе есть сознание“... „Самая возвышенная душевная 
дФятельность не предстарляетъ большихъ затруднен! для пости- 
жешя ея изъ матеріальныхъ үсловій, чъмъ сознаніе на своей пер- 
вой ступени--въ формЪ чувственнаго ошущенія“ 1). 

Дю-Буа-Реймопъ, какъ извЪстно, отдълялъ проблему вовник- 
новешя жизни на земл отъ проблемы возникновенія сознанія и 
ощущенія: первую онъ считалъ подлежащей рЬшенію, но пока еще 
неръшенпой (іо погатиз); вторую же отнесъ къ числу тЬхъ „семи 
міровыхъ загадокъ“, для которыхъ у него нашелся лишь одинъ, 
безнадежно-пессимистическій отвЪтъ: ід погаЬ і тиз — никогда 
не будемъ знать! 

Почему? Гдъ основаніе для такого рода разграниченій и без- 
апелляціонныхъ приговоровъ? 

Достаточныхъ логическилъ основаній нътъ и не можетъ быть, 
ибо, разсуждая а ргіогі, мы имфемъ полное право сказать: ощу- 
щеніе и сознаніе или даны вмЪстЬ съ жизнью, или возникли на 
опредЪленной ступени өя эволющи. Дю-Буа-Реймонъ одну изъ этихъ 
возможностей —первую—-совершенно исключаетъ; онъ останавли- 
вается на послъдней и категорически заявляетъ: „Но вотъ въ ка- 
комъ-то пунктЪ развитія жизни на земл выступаетъ нёчто новое, 
непостижимое“, А между тћЬмъ, повторяю, въ такой же мЪрђћ до- 
пустима, закономЪрна и, стало быть, научна и другая гипотеза, 
другая предпосылка, согласно которой проблема возникновенія 
ощущенія и сознанія сливается съ проблемой возникновенія жизни. 
И, принявши, съ санеціи нашей интеллектуальной совЪсти, эту 
другую гипотезу, мы должны будемъ формулировать поставленный 
здЪеь вопросъ слБдующимъ образомъ: 

Съ того благословеннаго мига, какъ жизнь впервые блеснула 
на землћ, надфливши ее ничтожнфйшими по вөличин% и простЪй- 
шими по структур „клочьями протоплазмы“, уже имЪфлись на 
лицо, одновременно съ другими типичными явленіями жизни, и 
ощущен!е и созпаніе. 

А, согласившись принять такую предпосылку, мы, съ роковою 
для нашего разума необходимостью, должны будемъ признать од- 
но изъ двухъ: либо непостижимы содержаніе и возникновеніе 
всего феномена жизни полностью, цлпкомъ, со включешемъ въ 
него явленій ощущенія и сознанія; либо, наоборотъ, онъ, этотъ 
дивный феномепъ, подлежить научному истолкованію, и тогда, 
стало быть, нЪтъ никакого резона относить къ категорін таин- 
ственныхъ „міровыхъ загадокъ“ так1е составные элементы его, 
какъ ощущеніе и сознаніе. Современная наука идетъ — правда, 


1) Э. Дю-Буа-Реймонъ, О границахъ познашя природы. 
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медленно и норою зигзагами, но все же идетъ—къ рёшенію иро- 
блемы жизни. И, рьшивши ее, она вмфетЪ еъ тьмъ рЬшать и про- 
блему сознанія. Не въ этомъ однако узелъ занимающаго насъ 
сейчасъ вопроса: мы хотимъ знать, правы ли ть зоопсихологи, 
которые отрицаютъ наличность сознанія у организмовъ, стоя- 
щихъ на низшихъ стуненяхъ жизни. 

Мы видфли уже, что а ргіогі сознаніе—хотя бы „на своей пер- 
вой ступени, въ формЪ чувственнаго ощущенія“ — можетъ быть 
разсматриваемо, какъ одинъ изъ неотъемлемыхъ составныхъ эле- 
ментовъ интегральнаго цЪлаго, именуемаго жизнью, кезависимо 
отъ тЬхъ формъ, простыхъ или сложныхъ, „высокихъ“ или „Низ- 
кихъ,“ въ которыхъ она проявляется. 

Ну, а а роз{ег! ог! — на основанін нелосредственныхъ дан- 
ныхъ живой природы, данныхъ наблюденія и опыта — имЪемъ ли 
мы достаточное право говорить объ отсутетвіи сознанія, „души“ 
у низшихъ организмовъ, у разныхъ тамъ бактерій, корненожекъ, 
инфузорій и т. п 

Вотъ на этотъ-то вопросъ—вопросъ большой, сложный и чрезвы- 
чайно деликатный—я и попытаюсь отвЪтить въ рамкахъ, доступ- 
ныхъ для журнальной статьи, и въ связи съ анализомъ сочиненія 
американскаго ученаго, Дженнингса, о „Поведенін низшихъ орга- 
низмовъ“. 

Однако прежде, чЪмъ говорить объ опытахъ и наблюденіяхъ, 
объ аргументаціи и выводахъ Дженнингса, я хочу напомнить кое- 
что © „мВ невидимыхъ существъ“ и о значеніи его для понима- 
нія основныхъ явленій жизни: дЪлаю это потому, что Дженнингсъ 
въ книгЬ своей удЪляетъ ему особенное, исключительное внима- 
ніе—и не безъ серьезныхъ, достаточныхь къ тому основан, ко- 
нечно. 

Микроскопическіе одноклЬтные организмы, какъ растительнаго, 
такъ и животнаго происхожден!я, будучи интересны и сами по 
себЪ, вдвойнЪ интересвы по тому значению, которое они имЪютъ 
для рьшеня важнфишихъ проблемъ біологін. Воть почему совре: 
менная наука такъ богата и общими сочиненіями, и спеціальными 
моног] афіями объ одпоклЪтныхъ организмахъ: достаточно назвать 
работы хотя бы Энгельмана, Ферворна, Дофлейна, Провазека, 
Дриша, Бючли, Делажа, Массара и О. Гертвига — работы, полныя 
тлубокаго, захватывающаго интереса,—чтобы сразу же почуветво- 
вать, что устремленіе цфлаго легіона авторитетныхъ ученых въ 
таинственныя дебри микроскопическаго міра имфетъ свое гаіѕоп 
а'ёџе. Какое же? 

Основатель и авторъ „Целлюлярпой патологія“, знаменитый 
Рудольфъ Вирховъ, полвЪка тому пазадъ сказалъ: 

„Всякое животное есть сумма живыхъ единицъ, изъ которыхъ 
каждая несетъ въ себЪ все характерное для жизни... 

„Для вслкаго живого существа клітка является послфянимъ 
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души“. Ими были положительно скандализованы „высшія сферы“ 
офиціальной науки. Ихъ поспфшили похоронить, сдать въ архиьь, 
гдЬ хранятся всевозможные курьезы и раритеты необузданнаго 
фантаверства, которому предаются порой мужи науки. Но „клЪточ- 
ныя души“ оказались куда жизнеспособнфе, чЪмъ это думали су- 
ровые блюстители порядка „высшихъ сферъ“. Стряхнувши съ себя 
архивную пыль, онЪ вновь вышли на свфтъ Божій и постепенно 
приковали къ себ внимапіе не только романтически-настроенныхъ 
„Платоновъ“, но и „быстрыхъ разумомъ Невтоновъ“ современнаго 
естествознан!я. Къ числу послфднихь относится, несомнфино, и 
Дженнингсъ. 


І. 


Радко приходится читать такія интересныя слешальныя ра- 
боты, какъ изелдованіе Лженнингса о „Поведеніп низшихъ жи: 
вотныхъ въ условіяхъ нормальныхъ и искусственныхЪ“ 1). Прекрас- 
ная это книга: дфльная, умная. И написана просто, понятно, убЪди- 
тельно. 

Въ ней прежде всего поражаетъ полпоо отсутствіе той суетной 
торопливости, къ которой такъ склонны миогіе изъ современЕыхъ 
спеціалистовъ, стремящихся во чтобы то ит стало сказать что-ни- 
будь новое, внести въ сокровищницу знашя свою собственную 
лепту. Дженнингсъ терпЪливо, спокойно изслфдуетъ факты, ведетъ 
наблюденія, ставитъ эксперименты п съ поразительной послЪдова- 
тельностью развертываетъ передъ читателемъ своп взгляды, оста- 
навливаясь часто на такихъ деталяхъ, которыя на первый взглядъ 
какь будто излишни, но на самомъ дЪалЪ очень цфины, ибо ярко 
оттЬняютъ нюансы аргументащи— т самые нюансы, что зачастую 
составляютъ подлинное существо пстины. Вея сплошь сплетенная 
изъ тонкихъ деталей, работа его претворяется въ живую, слож- 
ную, местами прямо-таки ажурную ткань фактовъ и обобщен, 
показывающихъ наглядно, какъ плодотворно можеть быть спе- 
ціальное изслћдованіе, если оно ни на мгповеніе не теряетъ 
изъ виду и общихъ задачъ науки, и великихъ запросовъ человъче- 
скаго ума. Конечно, общій характеръ работы Дженпингса въ из- 
вћстной мЪрЪ опредфляется характеромъ того матеріала, которымъ 
онъ оперируетъ: изящные, хрулкіо представителя микроскопиче- 
скаго міра требуютъ „тонкаго, деликатнаго обращеніл“ съ собой. 

Но одного спокойствія, терпћпія и кропотливаго труда недо- 
статочно, конечно: съ ними въ наукћ недалеко уйдешь. И Джен- 
нингсъ отлично это понимаетъ. Онъ ищетъ выводовъ; онъ пастой- 
чиво и неуклонно идеть къ пимъ; опъ свободно и ясно формули- 
руетъ ихъ, обнаруживая въ то же время большую дозу осторож- 





‚ 1) Н. Лепп1 55, Раз УеграНел 4ег шо4егоп Огсал<теп Чп{ог паёйг- 
Псвеп уп ехрегилеше Пел Вед твиивеп. реџіѕсһће Оерегѕеідито. 1910. 
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ности, критическаго чутья, вдумчивости и объективности, не при- 
зрачной, а настоящей, безъ которой немыслимо научное познаніе, 
особенно такихъ явлөній, какъ „поведеніе низшихъ животныхъ“, 

Я, само собою разумћется, нө претендую на сколько-нибудь ис- 
черпывающее ознакомлен!е читателя съ книгой Дженнингса: для 
этого пришлось бы перепечатать добрую ея половину. Я не думаю 
даже излагать всЪ аргумепты и выводы его. Меня интересуетъ 
сейчасъ лишь общій духъ этой книги, ея основныя тенденция и, 
главнымъ образомъ, тъ методы, которыми авторъ рекомендуетъ 
руководствоваться при анализћ „поведенія“ низшихъ организ- 
мовъ. СоотвЪтственно отой цъли придется, конечно, въ самыхь 
скромныхъ размърахъ использовать и факты, которыми Дженнингсъ 
такъ блестяще иллюстрируетъ свои общія положенія. 

Дженнингсь ставитъ слЪдующій вопросъ: имЪются ли у науки 
объективныя доказательства въ пользу широко распространеннаго 
миня, будто жизнь и поведеніе одноклЪтныхъ животныхъ (Рго- 
ооа) существенно (дтапаза{=НсН) разнится отъ жизни и поведенія 
животныхъ многокльтныхь (Меагоа). И отвфчаетъ на него всъмъ 
содержаніемъ своей книги. 

Методъ, которымъ онъ пользуется для ръшенія этой проблемы, 
есть методъ сравнительный. Дженнингсъ внимательно, шагъ за 
шагомъ, прослфживаетъь поведеніе однохльтныль организмовъ въ 
обстановкћ нормальной и искусственной, созданной по волћ и плану 
экспериментатора; онъ сопоставляеть ихъ поведене съ поведе- 
ніемъ организмовъ многоклљтнылъ, какъ низшихъ, такъ и выс- 
шихъ, при аналогичныхъ условіяхъ; онъ дфлаетъ выводы на осно- 
ваніи такихъ сопоставленій — и только ихъ однихъ, оставляя въ 
сторон мысль о субъективныхь мотивахъ поведеніл животных, 
о тЬхъ переживаніяхъ, которыя сопутствуютъ той или иной дћя- 
тельности, тому или иному движенію пхъ: ему важно знать не то, что 
„ощущаеть“ или „думаеть“ какая-нибудь амеба или инфузорія, 
дЪйствул опредЪленнымъ образомъ въ опредфленной обстаповкф, а 
то, что и жакъ она дњлаетъ въ зависимости отъ тћхъ условій, въ 
которыя өө ставитъ жизнь или экспериментаторъ. 

Мало этого, Джөннингсъ совершенно исключаетъ изъ числа 
критеріевъ для оцфнки общаго поведенія животныхъ такой, каза- 
лось бы, важный моментъ, какъ существованіе или Отсутствіе у 
нихъ нервной системы, оправдывая эту свою позицію соображе- 
ніями, справедливость которыхъ врядъ-ли подлежить сомя%фнію, 
Онъ говоритъ: 

„Даже голая протоплазма амебы отвЪчаетъ на вс т виды 
раздраженія, на которые реагирустъ всякое животное. Олћдова- 
тельно, нервная система и органы чувствъ не необходимы для’ 
воспріятія какой - либо особой формы раздражений... 

„Передача (распространеше) раздраженія имфетъ мЪето также 
и у организмовъ безъ нервной системы... 
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„Въ нервной систем мы не находимъ никакихъ специфиче- 
скихъ особенностей, которыхъ не было бы также и въ протоплаз- 
матическихъ структурахъ. 

„Свойства нервной системы —это общія свойства протоплазмы... 

„Если не всф, то большая часть тзхъ основныхъ жизненныхъ 
отправленій, которыя разсматриваются, какъ спеціальныя особен- 
пости нервной системы, могутъ быть установлены и у проетЪй- 
шихъ одноклфтныхь животныхъ, не смотря на то, что у нихъ нЪтъ 
еще нервной системы... 

„Особенности нервной системы являются лишь повышенными 
степенями развитія общихъ свойствъ протоплазмы—$шт4 пиг Зіеі- 
сегипдеп ег аПдетеіпеп Е1депзсваНеп 4ез Ргоіоріаѕтаѕ“ (стр. 408, 
409, 412). 

Вы видите такимъ образомъ, что, Дженнингсъ дЪйствительно 
пробуетъ подняться на такую высоту объективности, которая во- 
обще доступна человЪку, задавшемуся мыслью охарактеризовать 
`научно поведеніе низшихъ организмовъ. 

Посмотримъ же, каковы на самомъ дл основные штрихи 
этого „поведеніл“, и начнемъ даже не съ одноклЪтныхъ живот- 
ныхъ, а съ простёйшихъ изъ населяющихъ землю существъ — съ 
бактерій. 

‚  Объ образъ дЪйствій бактерій при различныхъ условіяхъ можно 

судить по ихъ движеніямъ — конечно, въ тЪхъ случаяхъ, когда 
имфешь дђло съ подвижными бактеріями, надђленными однимъ 
или нсколькими жгутами, которыя и исполняютъ у нихъ роль ор- 
гановъ движенія. 

Вотъ спирилла. свободно плавающая въ каплф воды. Случайно 
‘на пути ея встрёчается препятствіе, м5шающее ей плыть въ 
равъ принятомъ направленіи. Что дЪлаетъ спирилла? Она свора- 
чиваетъ въ сторону или обратно и плыветъ дальше. 

Спирилла, о которой говорю я, аэробна, т. е. нуждается для 
җизни въ кислород. 

Представимъ себ, что въ каплћ воды, гд шныряють во већ 
стороны спириллы, разсђяпо нсколько пузырьковъ воздуха, изъ 
которыхъ кислородъ постепенно диффундируетъ въ прилегающіе 
къ нимъ слои воды. Спириллы первое время продолжаютъ 
‚свои обычныя движенія, независимо отъ мЪстоположенія воздуш- 
ныхъ пузырьковъ. Но вотъ кислородъ, имъвшійся раньше въ во- 
дяной каплЪ, истощился. Тогда спириллы постепенно стягиваются 
къ воздушнымъ пузырькамъ и располагаются группами вокругъ 
нихъ. Какъ это произошло? Потому ли, что кислородъ притянулъ 
къ себъ спириллъ, автоматически подчинившихся этому „притя- 
женю“—какъ подчиняются, напримфръ, желфзныя опилки притя- 
і женшю магнита—или же онз сама, продолжая шнырять во већ 

‹ концы своего мЪстообиталища, случайно наткнулись на слон, при- 
легающіе къ воздушнымъ пузырькамъ,—„нашли“, что нужно имъ, 
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для нормальной жизнодфятельностя бактерій. Если они безраз- 
личпы или полезны, то поведеше (двпженія) бактерій либо остается 
нензмЪитымъ, либо направляется къ тому, чтобы возможно полнфе 
использовать благопріятныя для ихъ жизни условія, Если же они 
вредны, то бактеріи измфняютъ своп движенія, уклопяясь отъ 
источника неблагопріятныхъ для нихъ раздраженій. Такимъ обра- 
зомъ поведеніе ихъ въ общемт, какъ и у организмовъ высшихъ, 
носитъ характеръ регулятивный, характерь приспособленія (стр. 
55, 58). 

Далће. Реагированіе бактерій на виЪшнія раздраженія подчи- 
няется, какъ показалъ еще Пфефферъ, Веберовскому закону отно- 
шенія между ощущепіемъ и раздраженіемъ. „Хотя, говоритъ Джен- 
нингсъ, мы ничего и не знаемъ объ ощущеніяхъ у бактерій, но 
если вмЪсто ощущенія подставить ихъ реакцін на раздраженія, 
то мы увидимъ, что и здћсь можно установить такую же зависи- 
мость“ (т. е. зависимость, согласпую съ закономъ Вебера) 1). „И— 
продолжаетъ Дженнингсъ —это сходство между отнопеніемъ раз- 
драженія и ощущенія у человЪка, съ одной стороны, и отноше- 
ніемъ раздраженія и реакціи у бактерій, съ другой, представляется 
заслуживающимъ особеннаго випманіл-—-егѕсһеіпі аиззегогдел св 
БегтегКепзуегЕ“ (1514. 56, 57). 

Накопецъ, характерно и то, что отдфльные индивиды опред$- 
лөннаго вида бактерій, какъ показываетъ наблюдепіе, неодина- 
ково реагируютъ на одни и тв же вліянія среды. Тутъ, на низ- 
шихъ ступеняхъ жизни, можно стало быть, уже говорить и объ 
индивидуализащи поведенія (стр. 57). Объ этомъ, впрочемъ, 
дальше. А пока скажемъ нЪеколько словъ о тойиѕ'ћ дЪйствій 
амебъ—этихъ простЪйшихъ представителей животнаго царства. 

Глава о „поведеши амебы“ (Раз УеграНеп ег АтбЪе) является 
однимъ изъ интереснфйшихь этюдовъ въ книгф Дженнингса. 
Однако мнЪ придется, къ сожальн!ю, коснуться этого этюда лишь 
слегка. 

Безформенное, обнаженное протоплазматическое тфло амебы 
обладаетъ способностью измЪнять свои очертанія, то сжимаясь и 
расширяясь, то выпуская въ различныхь направлешяхъ прото- 
плазматическ!е отростки или псевдоподіи, при помощи которыхъ 
это микроскопическое одноклфтное животное „изслЪдуетъ“ окру- 
жающую его обстановку, ловитъ добычу и передвигается съ мъста 
на место. 

Движенія амебы, не смотря па ограниченность имфющихся въ 
ея распоряженіи средствъ, многообразны, хотя, правда, медленны, 
тяжеловЪспы и неухлюжи. Способы передвиженія у различныхъ 
видовъ амебъ различны; но и одна и та же амеба не всегда оди- 
наково движется даже при одинаковыхъ услов!яхъ. 


1) Законъ этоть обычно формулируется такъ: ощущен:е растетъ, хакъ 
логариемъ раздраженія. 
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Механическое раздраженіе, тепло, свЪтъ, электричество, химн- 
ческіе реагенты, словомъ, всЪ формы энергін, на хопюрыя такъ 
или иначе откликаются высшія животныя, вмяють и на амеб, 
видоизмъняя ея „поведен!е“. 

Наткнувшись на препятств!е, мћшающее ей двигаться впередъ, 
она выпускаетъ псевдопод!и въ новомъ направлеши и изм$няетъ 
такимъ образомъ свой путь: очутившись въ полф свЪтовыхъ лучей, 
пеблагопріятно отзывающихся на ея жизненныхъ отправлен!яхъ, 
она переползаетъ въ затфиенную полосу своего мъстообиталпща; 
если экспериментаторъ, въ цфляхъ изслћдованія, измЪняетъ на- 
правленіе этихъ лучей, то соотвфтетвенно измЪняется и путь 
амебы, већ усилія которой сводятся къ тому, чтобъ избЪжать вред- 
наго для нея вліянія свЪта; придя въ соприкосновеніе съ живою 
добычей — съ подвижною бакторіей, инфузор1ей или другой амебой, — 
она упорно „преслЪдуетъ“ ее, пуская въ ходъ већ доступныя ей 
формы движенія, чтобы схватить и поглотить добычу. 

Короче говоря, все поведен!е амебы ярко отмфчено печатью 
„приспособленія“ къ импульсамъ, исходящимъ изъ внЪшней среды 
и регулируемымъ внутренними импульсами самого животнаго; 
„оно, выражаясь словами Дженнингса, направлено къ тому, чтобъ 
сохранять животному жизнь и помогать ему въ поддержаніи его 
нормальныхъ жизнөнныхъ функцій“ (14. 34). 


П. 


Остановимся теперь на анализ „поведепія“ инфузорій —одно- 
клЪтныхъ организмовъ, отличающихся болће дифференцирован- 
нымъ строеніемъ, ч$мъ амебы. Въ зависимости отъ болће сложной 
организадін этихъ микроскопическихъ животныхъ много сложнЪфе 
и „система ихъ дЪйствій“ (АсНопззу${ет). 

Дженнингсъ удЪляетъ въ своей книгЪ очень много мфета опи- 
санію наблюденій и опытовъ надъ поведешемъ инфузор!й 1). Да и 
понятно почему. Въ образЪ дЪйствШ этихъ организмовъ такъ много 
любопытнаго, своеобразнаго и цфинаго для характеристики „по- 
веденія“ низшихъ животныхъ и для обоснованія тъхъ выводовъ, 
къ которымъ, въ концф концовъ, приходить нашъ авторъ. Посл%- 
дуемъ же занимъ и посмотримъ, какъ протекаетъ день инфузоріи 
туфельки (Рататаесішт). 

Туфелька относится къ отдфлу рћенитчатыхъ ипфузорій. Все 
тһло ея усфяно равномърно рЪсничками, работая которыми жи- 
вотное передвигается съ мъсто на мЪсто. Обычно рфенички обра- 
щены назадъ и потому ритмическіе удары ихъ направляютъ т8ло 
животнаго впередъ. Но парамеція можетъ направить р+ъснички 
въ обратную сторону, и тогда, работал ими, опа пятится назадъ. 





1) См. стр. 60—289 его книги. 
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Двигаясь впередъ или назадъ, ипфүзорія въ то же время вертится 
вокругъ длинной оси своего тћла. Все это важно знать, такъ какъ, 
благодаря способности измЪнять направлене и работу рсничекъ, 
а также усиливать, ослаблять или же вовсе останавливать вра- 
щеніе вокругъ длинной оси собственнаго тфла, туфелька имфетъ 
возможность широко разнообразить свои движенія, приноравливая 
ихъ къ измфнчивымъ условіямъ и требованіямъ среды. 

Вотъ плаваетъ она сзободно и видимо беззаботно въ вод; зиг- 
загами несется впередъ, сворачиваетъ вправо, влфво, то подни- 
мается, то опускается, идетъ обратно назадъ и вновь устремляется 
впередъ, останавливается и опять трогается въ путь, то замедляя, 
то ускоряя работу рЪсничекъ и вертясь съ различной скоростью 
вокругъ собственной оси, Вода--ея стихія, движене— обычный 
тойиѕ времяпрепровожденія, 

Кругомъ какъ будто все такъ спокойно, такъ привычно: ничто 
не трогаетъ, не раздражаетъ, не нарушаетъ нормальнаго теченія 
жизненныхъ функцій парамещи. 

Но посмотрите. Она наталкивается случайно переднимъ кон- 
цомъ своего тфла на камень, Одно мгновеніе--рћснички задвига» 
лись въ обратномъ направленін, и туфелька отскакиваетъ назадъ 
(ЕЈисһігеасііоп) и вновь начинаеть двигаться въ различныя сто- 
роны, пока ей не удастся обойти ставшее на пути препятствіе. 
Плывя дальше впередъ, она вдругь попадаетъ въ полосу, сильно 
нагрфтую лучами солнца. Р$енички, окаймляющія ея ротовую 
впадину (Регіѕіот) начинаютъ дЪйствовать энергично. Благодаря 
работз ихъ, струйки нагрћтой воды съ силой устремляются въ 
ротовую полость. Обычное для парамецін „физіологическое рав- 
новћсіе“ нарушается; рЪзкая перемфна температуры, повидимому, 
фиксируетъ на себ „внимаше“ животпаго, и туфелька сперва 
замедляетъ свой ходъ, а потомъ останавливается и принимается 
описывать переднею частью тфла круги, работая по прежнему рЪс- 
ничқами перистома. Что дЪлаетъ она? „Изслфдуеть“ среду? „Про- 
буетъ“ температуру воды, врывающейся струйками въ перистомъ съ 
различныхъ сторонъ, смотря по тому, куда направлена описывающая 
круги передняя часть тђла инфузори? „Ищеть выхода“ изъ не- 
благопр1ятной для ея нормальныхъ отправлен обстановки? 

Да, „пробуетъ“, „пщетъ выхода“. Это ясно. Ибо, нЪсколько 
мгновеній спустя, вы видите, какъ она снова плыветъ впередъ 
въ томъ направлеши, гдБ температура воды менфе нагрта, 
больше отвъчаетъ требованіямъ ея организма... 

Вырвавшись изъ угрожавшей ея благололучію обстановки, 
туфелька принимается за выполнено своего обычнаго „плана дЪй- 
ствій“, за осуществленіе той, въ общемъ скромной „формулы 
жизни“, которая выпала ей на долю волею б1одогическихъ су- 
дебъ: опять шнырлетъ во всЪ стороны, пока не представляется 
новый поводъ удирать отъ не виолнЪ соотвЪтетвующихъ ея нор- 
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мальному бытію условій, На этотъ разъ ей привелось очутиться 
неподалеку отъ листа—самаго обыкновеннаго, только что сва- 
лившагося съ дерева, зеленаго листа. Онъ мћърно покачивался на 
поверхности воды, распространяя вокругъ себя невидимыя, почти 
неуловимыя струйки своихъ соковъ. Едва первыя порщи этихъ 
соковъ распустились въ водћ и коснулись перистома инфузоріи, — 
туфелька остановилась, а тамъ попятилась назадъ и пятилась до 
той поры, пока не очутилась внъ сферы потревожившаго ее хими- 
ческаго раздражения. А дальше — снова вольтъ вправо или влфво 
и опять неугомонное плаваніе по морю житейскихъ испытаний, 
такъ часто нарушающихь „физіологическое равновћсіе“ этого кро- 
хотнаго созданія. Посмотримъ, что принесетъ оно ему. 

Туфелька продолжаетъ плавать. Трепещутъ, какъ всегда, ръс- 
нички, одћвающія тло ея; колышатся ритмически мерцательные 
волоски, сидящіе вокругъ перистома. Неожиданно стукается она 
переднимъ концомъ своимъ о вЪточку и, по привычкф, первымъ 
дъломъ пятится назадъ, но сөйчасъ же снова подается впередъ и, 
нащупавши вЪтку, плотно прилегаетъ къ ней. Рћснички на тфл% 
замираютъ, тогда какъ т, что окружаютъ перистомъ, начинаютъ 
работать во всю, направляя ко рту сильную струю воды. Это длится 
несколько минутъ, пока, наконецъ, инфузорія не покидаетъ своей 
временной стоянки. Оказывается, она „ошиблась“: вс „изысканія“ 
ея были напрасны — на шероховатой поверхности вЪтки, всего. 
только недавно попавшей въ воду, не нашлось бактерій, состав- 
ляющихъ обычную пищу инфузоріи... 

Однако не успЪла она проплыть нисколько сантиметровъ—путь 
для нея, правда, довольно таки длинный —қақъ новое ‘обстоятель- 
ство привлекло ея „вниманіе“: на легкихъ струйкахъ воды до пе- 
ристома инфузоріи докатилось нЪсколько мельчайшихъ пузырь- 
ковъ углекислоты. Самъ по себЪ этотъ газъ ненуженъ ей. Но ин- 
фузорія все же пустилась „искать“ чего-то. Шныряла, шныряла и, 
наконецъ, остановилась въ зонф, богатой углекислымъ газомъ. 
Очутившись тутъ, она принялась усердно „изслЪдовать“ ее —ко- 
нечно, обычными для инфозур!и средствами: неустанными движе - 
ніями въ различныя стороны и энергичною дЪятельностью рото- 
вого аппарата. 

Наконецъ, посл долгихъ „поисковъ“, она нашла подлинный 
источникъ углекислоты: передъ нею кучка бактерій, связанныхь 
студенистою массой (Лоор1оеа); он-то и выдфляли, въ процесс. 
жизненной работы своей, угольную кислоту. Инфузорія располо- 
жилась на зооглеф, задержала трепыханіе ръсничекъ, исполняю- 
щихъ роль органовъ движенія, и пустила полнымъ ходомъ свой 
ловчій механизмъ: водоворотъ, поднятый усиленнымъ мерцаніемъ 
рЬсничекъ перистома, сталь отрывать бактерій отъ зооглеи, увле-. 
кая ихъ въ ротовую впадину инфузоріи. Теперь туфелька уже у. 
цђли своихъ долгихъ, неустанныхъ исканій; теперь ей нипочемъ. 
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другія раздраженія, на которыя она только что такъ чутко откли- 
калась; теперь все „вниман!е“ ея цЪликомъ сосредоточивается на 
ловлћ и поглощеніи добычи. Вотъ прошмыгнула крошечная рыбка. 
Вода пришла въ сотрясеніе и волны ея— правда, чрезвычайно сла- 
быя, замЪтныя лишь для инфузорй— докатились до туфельки. Но 
сейчасъ она не реагируеть на нихъ, тогда какъ раньше, навЪрное, 
поспЪшила бы укрыться отъ ихъ раздражающаго влілнія. Вотъ 
выглянуло солнце изъ-за облаковъ, ударило жаркими лучами по 
вод и стало быстро нагрфвать тћ слои, гдЪ копошится инфузорія 
подлЪ добычи своей. Температура воды подымается, переваливаетъ 
за тотъ орітит, къ которому приспособленъ организмъ туфельки. 
Но и это не трогаетъ ее: прильнувши плотно къ зооглећ, она по 
прежнему работаетъ своимъ пищепріемнымъ аппаратомъ, отры- 
ваетъ бактерій, одну за другою, отъ зооглеи и жадно поглощаетъ 
ихъ. Наконецъ, температура воды стаповится ужь непереносной. 
Тогда инфузор!я оставллетъ добычу, кидается, какъ шальная, на- 
задъ и начинаетъ метаться изъ стороны въ сторону, пока не по: 
падаетъ вновь въ полосу относительно прохладной воды... 

Такъ протекаютъ дни парамещи, этой неугомонной, вЪчной 
странницы. „Она, говоритъ Дженнигсъ, постоянно ощупываеть свой 
путь, систематически изслфдуя (пробуя) всевозможныя условія и 
уклоняясь отъ тфхъ, которыя вліяютъ вредно. Поведеше ея, по су- 
ществу, такое же, какъ у слЪпого и глухого, или же у человћка, 
нащупывающаго въ темнотћ свой путь. Это—пепрерывная проба 
всЪхъ предметовъ и остановка возлЬ тЬхъ, которые оказываются 
полезными“ (стр. 163). 

Жизнь другихъ инфузорій —правда, значительно менЪе изучен- 
ная —подтверждаетъ въ общемъ эту характеристику Дженнингса. 

Тутъ однако встаютъ сейчасъ же два вопроса, представляю- 
щихъ огромный теоретическій интересъ. 

Первый изъ нихъ гласитъ: какъ реагируютъ отдфльныя инфу- 
зоріи опредЪленнаго вида на одно и то же раздраженіо — сходно 
или песходно? 

Второй вопросъ еще интересне. Его Дженнингсъ формулируетъ 
такъ: Можетъ ли одно и то же животное (ипфузорія) при одина- 
ковыхЪ впЪшнихъ условяхь, но вь различное время, неодинаково 
вести себя? Или иначе: опредфлястел ли поведеше данной инфу- 
зор!и только вліяніемъ внешней среды, или же оно обусловлено и 
внутренними импульсами, пдущимп отъ самого животнаго, неза- 
писимо отъ виЪшнихъ условій? 

Дженнингеъ, исходя изъ своего богатаго и разпосторонняго 
научнаго опыта, даетъ на оба эти вопроса слЪдующий отвЪтъ, ко- 
торый, хотя и имфетъ прямое отлошене къ парамеціи, но можетъ 
быть распространенъ на ипфузорій вообще: 

Въ поведенін различныхь туфелекъ при олнихъ и тЬхъ же 
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визшнихь условіяхъ, говорить онъ, часто замфчается большая 
разница. 

А поведене одной и той же туфельки также нерЪдко ва- 
ріируется, не смотря на то, что вифшняя обстановка остается не- 
измЪнной. 

Такая разница въ поведеніи каждой отдЪльной туфельки въ 
различное время обусловливается разницей ея внутренняго или 
физіологическаго состоянія. „НФкоторыя изъ этихъ физіологиче- 
скихъ состоя й можно охарактеризовать, какъ усталость, голодъ, 
привычку и т. п. Въ другихъ же случаяхъ ихъ нельзя опредћлить 
точно. Тутъ, очевидно, мы имфемъ передъ собой слабые зачатки 
перем$ны поведенія въ зависимости отъ бывшихъ ранфе опытовъ 
организма“ (стр. 155, 156). 

Мысль эта требуетъ поясненій и фактическихъ иллюстрацій, 
къ қоторымъ мы сейчасъ же и обратимся. 

Въ болотистыхъ прудахъ нерздко можно встрътить особую ин- 
фузорію, извЪстную подъ именемъ „трубача“ (Ѕіепіог гоезе!!). 

Длинное, вытянутое тфло этого микроскопическаго одноклЪт- 
наго организма оканчивается наверху широкимъ раструбомъ, обра- 
вующимъ перистомъ, а на другомъ концћ переходитъ въ такъ на- 
зываемую ножку, которою трубачъ прикръпляется къ какому-ни- 
будь водяному растенію. Все тфло трубача усЪяно по длин% ря- 
дами коротенькихъ мерцательныхъ волосковъ, а раструбъ снаб- 
женъ ворсинками покрупнЪе. Есть, наконецъ, еще одна особенность, 
характерная для стентора: ножка его и прилегающая къ ней нижняя 
часть тЪла окружены, на подобіе неправильной трубки, слизистою 
массой, въ которой заключено множество постороннихъ частичекъ. 

Воть надъ этою-то инфузоріей и производилъ свои наблюденія 
и опыты Дженнингсъ съ цфлью показать, какъ ^еагируетъ отдфль- 
ное животное въ различное время на одно и 10 же раздраженіе. 
Опыты эти такъ занимательны и остроумны, что я счиғаю нуж- 
нымъ привести ихъ возможно полн%е. 

Экспериментаторъ разводитъ тонкій порошокъ кармина или 
туши въ вод и затфмъ, забравши его въ пипетку, одинъ конецъ 
которой вытянутъ въ длинную капиллярную трубочку, направляетъ 
струю на перистомъ стентора. 

Сперва инфузорія не обнаруживаетъ ничего особеннаго въ 
своемъ поведенін: работаетъ р$сничками перистома и увлекаетъ 
спиральнымъ потокомъ водяную струю вмъстћ съ крошечными зер- 
нышками кармина внутрь своего тЪла. Но это длится лишь очень 
короткое время. ЗатЬмъ трубачъ легкимъ движенемъ уклоняется 
въ сторону, какъ бы стремясь избъгнуть направленной на него 
струи. 

Однако зерна кармина продолжаютъ попрежнему густымъ об-, 
лачкомъ падать на перистомъ. Тогда трубачъ :-ускаетъ въ дфло дру- 
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гой маневръ: р№снички перистома мгновенно начинаютъ работать 
въ обратную сторону, и частички кармипа, которыя только что 
увлекались водоротомъ внутрь тфла, выгоняются наружу. „Испро- 
бовавши“ этотъ пріемъ, ипфузорія, нЪкоторое время спустя, вновь 
измфняетъ паправленіе рћеничекъ перистома: онЪ дЪйствуютъ те- 
перь нормально; но такъ какъ оксперимелтаторъ продолжаетъ по 
прежнему „раздражать“ трубача, то послЪдній опять раза два-три 
мЪняетъ направлеше рЪепичекь. Однако безуспшно: частички 
кармина, не пореставая, падаютъ на перистомъ; экспериментаторъ 
упорно преслфдуетъ свою задачу, чтобы узнать, что станетъ д8- 
лать дальше инфузоря, прибъгнеть ли она къ какимъ-ниобудь но- 
вымъ пріемамъ „борьбы“ съ раздраженіемъ. 

Түтъ трубать пускаеть въ ходь одно изъ рЪтительныхъ 
средствь „защиты“: онъ быстро сокращаетъ свое тЪло и „пря- 
чется“ такпмъ образомъ въ трубку. Дћятельность перистома оста- 
навливается, частички кармипа ужь не раздражаютъ животное. 
Проходитъ съ полминуты, не больше, и трубачъ снова выпячи- 
вается— не сполна, а частью — изъ своего убъжища. Опять задви- 
гались рћснички перистома, опять потекли спиральныя струйки съ 
порошкомъ кармина внутрь тБла инфузори. И что же? Какъ ве- 
деть себя на этотъ разъ трубачъ? Продфлываетъ ли онъ всю ту 
послфдовательную серію манипулящи, при помощи которыхъ онъ 
только что „пытался“ уклониться отъ раздражающихъ его вліяній 
водяной струи съ карминомъ, или же предварительный опытъ „На- 
училъ“ его пользоваться средствомъ наиболће цфлесообразнымъ 
въ данномъ случа? 

Оказывается-—да: „научилъ“, Вместо того, чтобъ „пробовать“ 
все то, что продфлывалъ онъ раньше, трубачь сразу же реаги- 
руетъ на раздра:кокіе послфднимь изъ примћненныхъ имъ пр!е- 
мовъ: онъ съежилея п ушелъ въ трубку; потомъ вновь выглянулъ, 
опять сократился и слова спрятался, причемъ послЪ каждаго с0- 
кращен!я оставался въ трубкЪ все дольше и дольше. 

Однако экспериментаторъ былъ нөумолимъ: густое облачко 
кармина не переставало тревожить стентора. Не переставалъ и 
онъ то прятаться, то выпячиваться наружу, дЪлая это съ каждымъ 
разомъ все энергичнће и энергичлиђе, пока ножка его... не отдЪли- 
лась отъ того предмета, на которомъ сидфль трубачъ. 

Такъ очутился онъ на свободЪ. Удариль нЪеколько разъ рЪс- 
ничками, одфвающими тфло его, и сталь выбнраться изъ трубки. 
Сначала онъ поплылъ прямо впередъ. По, очутившиеь въ облачкћ 
кармина, поплтилел назадъ — Какъ пятится въ апалогичпыхъ слу- 
чалхъ парамеція ~ а тамъ, проскочивши „заднимь ходомъ“ сквозь 
слизистую массу своей трубки, вырвался, пакопецъ, изъ заколло- 
ваннаго круга и пустился вилавь по родной стихи. 

Плавадъ онъ, впрочемъ, недолго, ибо, будучи трубачомъ, а но 
туфелькой, еклонель къ спллчему, а не бродячему образу жизни. 
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Очень скоро онъ нащупалъ кучку разлатающихся органиче- 
скихъ веществъ, которыя, вмЪстЬ съ ніжною слизью, выдћляемой 
самимъ стенторомъ, и послужили матеріаломъ для соорухенія но- 
вой трубки. 

Много любопытнаго можно было бы разсказать и о тфхъ мани 
пуляціяхъ, которыми пользуется стеиторъ при „поискахь“ новаго 
пристанища и при сооружении новой трубки. Но это завело бы 
насъ далеко за предёлы моей основной задачи. А потому ставлю 
точку и ириступаю къ указаню тЬхъ выводовъ, къ которымъ при- 
ходить Дженннигсъ на основаши только что изяоженныхъ эксце“ 
риментовъ. 

„Поведене стентора, поскольку о немъ можно судить объек- 
тивно, говорить Дженнингсъ, похоже на таковое у высшихъ жи- 
вотныхъ и въ такой же мЪрћ служитъ организму на пользу... 

„ВсЪ наши выводы относительно стентора, пишетъ онъ дальше, 
покавываютъ ясно, что одинъ и тотъ же организмъ можеть раз- 
лично реагировать на одно и то же раздражение... Такъ какъ во 
всфхъ такихъ случаяхъ внЪшнія условія остаются совершенно тв 
же, то, стало быть, измфнен!е реакши должно быть слЪдствіемъ 
перем$ны въ самомъ организм%... Одинъ и тотъ же организмъ не- 
одинаково реагируетъ на одно и то же раздраженіе при различныхь 
физіологическихъ состояніяхљ... 

„То, что дЪлаетъ высшее животное при извфстныхъ условіяхъ, 
зависить отъ его опита, т. е. отъ его прошлаго (Уогдезс се)... 
На самомъ дЪлф, поскольку мы это видимъ, и поведеніе стентора 
констатируетъ въ рудиментарномъ состояни тф явленія, которыя 
у высшихъ животныхъ выстунаютъ чрезвычайно ярко и сложно... 

„Все содержаніе главы о стенторЪ, говорлтъ въ заключеніе 
Дженнингсь, мы можемъ формулировать слЬдующимъ образомъ: 
Каждое отдЪльное животное не всегда ведетъ себя одинаково при 
одинаковыхъ внЪшнихъ условіяхъ; поведен!е скорће всего зави- 
ситъ отъ физіологическихъ состояній животпаго. Реакція па какое- 
либо данное раздражоніе измЪнлетол согласно бывшимъ ранфе 
воспріятіямъ (Ехѓаһгипд), и всЪ такія измъненіл являются регуля- 
торными, а не случайными. СлЪдовательно, явленія эти подобны 
тЬмъ, которыя наблюдаются при „выучкЪ“ (,„егпсп“) высшихъ 
животныхъ; только модификации тутъ завислтъ отъ менбе слож“ 
ныхъ условій и длятся боле короткое время“ (стр. 200,278-—277). 


Ш. 


Я уже сказамь, что нфтъ никакой возможности исчерпать въ 
журнальной статьф богатое содержаніе книги Дженнингса: кто 
серьезно интересуется вопросами зоопсихолог!и, можеть обратиться 
непосредственно къ труду американскаго ученаго. Но для того, 


чтобы выводы послЬлнлго были для насъ въ постаточной мЪръ ясны 
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и убёдительны, необходимо ознакомиться еще хоть слегка съ „по- 
вөденіемъ“ низшихъ многокльтныхь животныхъ, среди которыхъ 
гидры и полипы, какъ организмы съ едва намъченной нервною 
системой, представляютъ для насъ особенный интересъ. 

Начнемъ съ гидры. Это крошечное животное, изъ класса ки- 
шөчно-полостныхъ, давно ужь обратило на себя вниман!е натура- 
листовъ необыкновенною способностью своей „возстановлять утра- 
ченныя части“ (регенерація): извъотно, что гидру можно искрошить 
на сотню мельчайшихъ частей, и каждый такой клочекъ вновь пре- 
вратится въ настоящую, нормальную гидру — фактъ, свидЪтель- 
ствующій о слабо выраженной индивидуальности этого животнаго, 
что и дълаетљ его чрезвычайно цзннымъ для изученія „поведенія“ 
нившихъ многоқлЪтныхъ организмовъ. 

Грушевидное, двуслойное тфльцо гидры, сложенное изъ множе- 
ства КЛЁТОкЪ, вытянуто книзу въ такъ называемую ножку, 
при помощи которой это животное прикрћиляется къ какому-ни- 
будь предмету въ вод; на верхнемъ же концћ оно украшено в%н- 
цомъ длинныхъ щупальцевъ, окружающихъ ротовое отверст!е. „Фор- 
мула поведенія“ гидры опредфляется, въ конечномъ счет%, форму- 
лой доступныхъ өй движеній; а эта послёдняя, какъ сейчасъ уви- 
димъ, довольно таки сложна. 

Вотъ въ акваріум%, ухватившись ножкою за стебелекъ растенія, 
сидитъ обыкновенная зеленая гидра. ПрослЪдите за поведенемъ ея 
внимательно день-другой, и вы придете къ любопытнымъ и, быть 
можетъ, неожиданнымъ для васъ выводамъ. Прежде всего окажется, 
что гидра очень рЪдко пребываетъ въ полномъ покоф. Обычно, сидя 
на одномъ и томъ же мЪстћ, она продфлываетъ цзлый рядъ дви- 
женій, имБющихъ большое значен!е для ея нормальнаго бытія: она 
ритмически сжимаетъ и расширяетъ свое тфло, склоняется въ раз- 
хичныя стороны и неустанно работаетъ щупальцами, то втягивая, 
то вытягивая ихъ и пользуясь ими, какъ органомъ „изслЪдованія“ 
окружающей среды и ловчимъ снарядомъ для схватыванья и по- 
глощенія добычи. ЗатЬмъ она снимается съ м%ста и медленно, 
ползкомъ, скользя на ножећ своей, подвигается впередъ. Однако, 
какъ бы неудовлетворившись такимъ несовершеннымъ способомъ 
передвиженія, она вдругъ сгибаетъ тъло дугой, касается щупаль- 
цами о поверхность стебелька, освобождаетъ ножку, вытягиваетъ 
ве въ сторону или впередъ, опять пфиляется ею за стебелекь и 
снова выпрямляетъ твло, поднявши щупальцы по прежнему кверху. 
Дальше вс эти послћдовательныя манипулящи повторяются много 
разъ подъ рядъ, пока животное нө очутится на нћкоторомъ раз- 
стояніи отъ прежняго м%ста. Тутъ гидра снова принимается „из- 
слЬдовать“ щупальцами окружающую среду, снова ритмически 
сжимаетъ и расширяетъ свое тЬло, склоняя его при этомъ въ раз- 
личныя стороны —а тамъ, смотришь, опять тронулась въ путь и на 
этотъ разъ совсћмъ по новому, по особому: склонилась всфмъ кор- 
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пусомъ книзу, стала „на голову“— или, върнће, на щупальцы—от- 
топырила вверхъ ножку свою и начала перебирать щупальцами, 
кақъ ногами... 

Спрашивается, однако, чёмъ вызываются всћ эти разнообразныя 
и часто очень сложныя движенія гидры? Есть ли это непроизволь- 
ный, вынужденный отвЪтъ на внешнія раздраженія или же нЬчто 
такое, что диктуется внутренними импульсами, исходящими отъ 
самого животнаго? Предупреждаю еще разъ, что, ставя этотъ во- 
просъ, я вовсе не имћю въ виду предпринимать экскурсію въ про- 
блематическую область гаданій на счетъ того, что „переживаетъ“ 
гидра, когда, напримЪръ, пускается въ путь „вверхъ ногами“ или 
когда „изслЪдуетъ“ щупальцами окружающую среду. Меня, какъ и 
раньше, занимаеть другой несравненно боле важный вопросъ, 
который сводится къ сл$дующему: является ли поведен!е гидры 
разъ навсегда предопредленнымъ, стоящимъ въ роковой причин- 
ной связи съ дЪйствіемъ даннаго внЬшняго раздражителя, или же 
оно можеть модифицироваться примЗнительно къ нормальнымъ 
вапросамъ всякой гидры и соотвЪтственно индивидуальнымъ ну- 
ждамъ каждой отдЪльной особи въ каждый данный моментъ? Ясно, 
что расцфнка поведенія гидры въ терминахъ „субъективныхъ“, 
„Психологическихъ“, тутъ ровно непричемъ. 

Отвфчая на выдвинутый здфсь вопросъ, Дженнингсъ говоритъ: 
поведен!е гидры можетъ считаться или казаться вынужденнымъ не 
въ большей мЪр, чЪмъ, напримъръ, поведеніе любого челов ка, 
который принимаетъ различныя положен1я—стоячее, сидячее, хе- 
жачее и т. д. — въ зависимости отъ своего „физіологическаго со- 
стоянія“ въ каждый данный моментъ, а также въ зависимости отъ 
цЪлаго ряда предшествующихъ, испытанныхъ имъ раньше „физіо- 
логическихъ состояній“, которыя већ вмЪстЬ составляютъ то, что 
принято называть „индивидуальнымъ опытомъ“ животнаго, 

„Гидра принимаетъ такое положеніе, которое наилучшимъ 06- 
равомъ приспособлено къ требованіямъ ея жизненныхъ отправле- 
ній“. Требованія эти различны не только у различныхъ особей, но 
и у одной и той же гидры въ разное время. Соотвфтственно этому 
не сходно и „поведеніе“ қакъ у различныхъ гидръ даннаго вида, 
такъ и у одной и той же особи въ разное время (см. стр. 299, 300 
и т. д.). Говоря иначе, дЪйствія гидры, по существу, ничЬмъ не 
отличаются, съ одной стороны, отъ дЪйствій тВхъ одноклЬтныхъ 
организмовъ, о которыхъ говорилось въ двухъ предыдущихъ гла 
вахъ, а съ другой стороны — отъ „поведенія“ животныхъ болће 
высокаго порядка. И если полагаться только на то, что даетъ намъ 
непосредственное наблюденіе надъ жизнью гидръ и что можетъ 
быть провърено путемъ эксперимента, то выводъ Дженнингса дол- 
женъ быть признанъ единственно правильным». 

Наблюден!е и опытъ показываютъ, напримЪр»ъ, что гидры имъютъ 
вообще тенденцію скопляться у освЪщенной части того сосуда, въ 
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которомъ огЪ помфиаются. Но „тенденщя“ эта выражается въ ра3- 
личной степени у гилръ голодныхъ и сытыхъ: послЪднія не такъ 
охотно тянутся къ свфту, какъ первыя. Не странно ди? Какая мо- 
жеть быть въ самомъ дЪлВ связь между тяготЪніемъ къ евъту и 
ощущенісмъ голода? Оказывается, что маленькие рачки и прочая 
водяная мелкота, которою питаются гидры, обыкновенно собираются 
въ освфшениыхъ частяхъ воды. Стало быть, не свътъ самъ по себ®, 
а добыча привлекаеть въ данномъ случаћ гидръ; и такъ какъ она 
нужнфе тђмъ изъ нихъ, кто сильнће испытываетъ потребность уто- 
лить толодъ, то и понятно, почему голодныя гидры устремляются 
къ освфщеннымь частямъ своего мЪстообиталища охотнЬе, чЪмъ 
это дЪлаютъ гидры сытыя. 

Возьмемъ друтое—отношеше гидръ къ пищ%. 

Существуеть мићніе, будто гидра обязательно и бевъ разбору 
хватаеть все, что ни дай ей: достаточно, молъ, какому-нибудь 
предмету— особенно съфдобному—придти въ соприкосновене съ 
однимъ изъ щупалецъ ея, чтобы сейчасъ же, автоматично, рефлек- 
торно, пришелъ въ дЪіствіе весь ея ловчій и пищепріемный аша- 
ратъ, продћлывающії, какъ извЪфетно, весьма разнообразныя и 
сложныя движешя въ цфляхъ захвата и поглощенія добычи. Факты 
однако показываютъ совезмъ иное. 

Во-первыхъ, не всякая гидра устремляется жадно на добычу и 
не всегда „реагируетъ“ на нее моментально опредфленною „еисте- 
мой дЪйствій“, не смотря на свой въ общемъ хищническій и про- 
жорливый нравъ: для этого она должна быть прежде всего голодна, 
и степень той страстности и етремительности, съ которою ова на- 
брасывается ла пищу, въ значительной мЪр%, если не всецћло, обу- 
словливаетея степенью испытываемаго ею голода (точнЪе,— продол- 
жительностью того времени, втечен!е котораго она оставалась 
безъ пищи). 

А, во-вторыхт, заповЪфдь, занесенная на страницы чеховской „а“ 
лобной книги“ и гласящая: „лопай, что даютъ!“—для гидры вовее 
необязательна. Гидра разборчива, порою прихотлива и иногда очень 
энергично отшвыриваетъ все, что невзначай или „по ошибкВ“ по- 
падетъ ей въ ротъ. Въ этомъ отношени, впрочемъ, особенно харак- 
терны голые полипы, извЪстные подъ именемъ ахжннёй или мор- 
вкизжь анемонь. 

Морскія анемоны--по истин! красавцы среди обитателей нодвод- 
наго царства; онЪ же являются лучшимъ украшеніемъ знаменнтыхъ 
акваріумовъ Неаполя, Берлина и Лондона. Благодаря еравнительно 
простой организаціи и слабо выраженной индивидуальности, эти жн- 
вотныя, подобно гидрамъ, даютъ богатьиний матеріалъ ддя оцЬнки 
поведенія низшихъ многоклЪтныхъ организмовъ; и, при желаніи но- 
дробнъе остановиться на этой тем, можно было бы разеказать не 
мало интереспаго о формахъ двпженія, характерныхъ для морскихъ 
наемонъ, о практикуемыхъ ими способахъ сҳватыванія и поглощэ- 
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нія добычи, объ отношени различныхъ ипдивядовъ и въ разное 
время къ тмъ или инымъ раздраженіямъ, о реагированін этихъ 
животныхъ на вещества вредныя, безравличныя и полезныя съ 
точки врћнія ихъ пригодности для питанія, и т. д. Одной лишь 
книги Дженнингса хватило бы тутъ на десятки страницъ (см, отр. 
800—362). Но я ограничусь лишь двумя-тремя фактами. 

Вотъ одна изъ крулнфйшихъ морскихъ анемонъ,—живущая въ 
водахъ, омывающихъ вөстъ-индокій архипелагъ (Ѕќоісһасіїѕ НеНап- 
оѕ). Ея цилиндрическое тло, переходящее нижней своею частью 
въ довольно массивную „ногу“, имфетъ въ поперечникЪ отъ 10 до 
15 сантиметровъ, а на верхушкВ („головка полипа) украшено 
вЪнцомъ многочисленныхъ щупальцевъ. 

Предположимъ, что на головку этой анемоны, межъ щупальцевъ 
өя, попадаетъ случайно какой-нибудь посторонній предметъ—куча 
песку или камешковъ, занесенныхъ сюда водою, или же кусокъ 
падали, непригодной для питанія полипа. Анемона сейчасъ же пу- 
окаетъ въ дъло цёлый рядъ движен! съ цёлью отбросить посто- 
ронвій предмет». 

Сначала щупальцы, оидящіе на той части „головки“ полипа, 
гд находится, наприм®ръ, кучка песку, втягиваются поверхность 
„головки“ въ этомъ мЪстћ выравнивается и песокъ отдается во 
власть водяныхъ струекъ, которыя могутъ такимъ образомъ смыть 
его. Но могутъ и не смыть, конечно. Тогда животное прибъгаетъ 
къ другому пріему: то мето „головки“, на которомъ лежитъ пе- 
сокъ, начинаетъ медленно выпячиваться бугоркомъ, благодаря 
чему посторонній, ненужный анемонЪ предметъ отановится до- 
ступне для дЪйствія водяныхъ отруекъ. 

Если однако и это средство окажется недостаточнымтъ, тогда 
анемона воспользуется цёлымъ рядомъ новыхъ пріемовъ, при по- 
мощи которыхъ она, въ конц концовъ, освободится отъ безполез- 
наго и обременительнаго для нея груза. Какіе же это пріемы? От- 
мчу два, наиболће остроумных, 

Допустимъ, что кучка песку лежитъ ближе къ правому краю 
„головки“ анемоны. Въ такихъ случаяхъ сидящіе здЪсь щупальцы 
быстро прячутся, а самый край изгибается книзу, что и даетъ 
песку возможность скатиться въ воду. Не всегда впрочемъ, такъ 
какъ уклонъ можетъ оказаться не вполнф достаточнымъ для этого. 
Тогда на помощь приходить та часть „головки“, которая лежитъ 
сейчасъ же за песчаной кучкой: она выпячивается на подобіе хол- 
мика, скатъ становится просторнће и круче и песокъ сваливается 
въ воду. 

Иногда случается такъ, что анемона не пмћетъ возможности 
согнуть тотъ край „головки“, возлЪ котораго лежитъ ненужный ей 
предметъ—нү, хотя бы потому, что край этотъ плотно примыкаетъ 
къ откосу скалы, на которой сидитъ животное. Однако анемона и 
тутъ умћетъ выйти съ честью изъ затруднительнаго положеня: 
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она выпячиваетъ ту часть головки, которая находится между 
краемъ, примыкающимъ къ скал%, и песчаной кучкой; песокъ, бла- 
годаря этому, скатывается на середину головки, причемъ сей- 
часъ же или даже одновременно сгибается книзу другой, свободный 
край ея—и песокъ такимъ образомъ падаетъ въ воду... 

Поведен!е другихъ видовъ морскихъ анемонъ оказывается не 
менфе интереснымъ— особенно въ дфлЬ према пищи и уклоненія 
отъ безполезныхъ и вредныхъ для нихъ раздражений. 

Чтобы схватить пищу и направить ее въ ротовое отверстіе, эти 
животныя обычно пользуются своими щупальцами. Ихъ же пу- 
скаютъ они нерфдко въ дћло и тогда, когда приходится отшвыри- 
вать въ сторону негодныя для ихъ питанія вещества. 

Если приблизить къ анемонЪ кусочекъ мяса, то щупальцы ея 
немедленно направятся въ сторону мяса, схватятъ его и путемъ 
цфлаго ряда послФдовательно смёняющихся движеній доставятъ 
пищу къ ротовому отверстію, откуда она переходить въ пище- 
варительную полость животнаго. Однако, чтобы это произошло 
анемона должна быть голодна. При сильномъ голод она хватаетъ 
и мигомъ поглощаетъ не только мясо, но и комочки промокатель- 
ной бумаги, пропитанной мяснымъ сокомъ. Даже больше: она 
можетъ въ такихъ случаяхъ съ азартомъ „накинуться“ на комокъ 
бумаги, смоченный просто водой: но, „почуявши ошибку“, она очень 
быстро выброситъ его обратно — что свидфтельствуетъ, конечно, 
объ ум%Ъніи оріентироваться въ достоинств съћетныхъ продуктовъ. 

Возьмите однако для наблюден!я или для опыта анемону, ко- 
торую только что накормили досыта, какъ слъдуетъ. Она не только 
не будетъ трогать комки бумаги, пропитанной сокомъ мяса, но 
останется совершенно равнодушной и къ самому мясу: едва кос- 
нувшись его щупальцами, она отдернетъ ихъ, сожметъ и сложитъ 
на серединЪ „головки“, какъ бы показывая этимъ, что пища ей 
сейчасъ претитъ. Если же вы, ие взирая на явный отказъ анемоны 
отъ пищи, станете настойчиво подчивать ее кусками мяса, кладя 
ихъ на головку или въ самый ротъ животнаго, то щупальцы—а то 
и все тћло его — придуть въ движеніе съ одной единственной, 
упорно преслъдуемой цфлью: избавиться, какъ можно скорће, отъ 
ненужнаго, „непріятнаго“ балласта... 

До послЪдняго времени, говоря объ анемонахъ, натуралисты 
ограничивались описанемъ ихъ строенія и особенно тфхъ очаро- 
вательныхъ формъ и красокъ, которыми ихъ надфлила неистощи- 
мая и прихотливая въ творчествЪ своемъ природа. Теперь при- 
шелъ чередъ удфлить должное внман!е и поведенію этихъ ориги- 
нальныхъ, изящныхъ обитательницъ подводныхъ скалъ и дна мор- 
ского. Съ каждымъ годомъ знакомство съ ними становится все 
основательнфе и серьезнће, открывая людямъ такія любопытныя 
детали въ ихъ образъ жизни, о которыхъ раньше никому не при- 
ходило въ голову даже думать. И вотъ, прежде чЪмъ подвести 
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итоги этому бфглому и по необходимости повзрхностному очерку 
поведенія низшихъ многоклЪтныхъ животныхъ, мнЪ хочется ука- 
зать на одну изъ такихъ деталей. 

Существуетъ особый видъ актиній (Ап{Во]оБа гейсшаќа), кото- 
рыя обычно живутъ на спинћ различныхъ раковъ. Это даетъ имъ 
возможность безъ всякой затраты энергіи путешествовать съ мћ- 
ста на мЪсто, что увеличиваетъ, конечно, ихъ шансы на уловъ 
добычи. 

Попробуйте стащить такую актинію со спины рака и посадите 
ее на камень. Она придетъ въ большую „ажитацію“ — начнетъ 
усиленно тянуться щупальцами и корпусомъ во ве стороны, при. 
подымая время отъ времени даже „ногу“ свою. Сл$дя внимательно 
за напряженными движеніями ея, вы чувствуете, что актинія что-то 
„Изслдуетъ“, „нащупываетъ“ вокругъ себя, „ищетъ“. Вотъ, на- 
конецъ, послћ долгихъ поисковъ, она случайно натыкается на 
рака. Тогда она мигомъ цфиляется прочно щупальцами или „нож- 
кой“ ва клешню или за одну изъ ногъ рака, а затфмъ медленно 
всползаетъ на спину его. Расположившись здЪсь поудобн%е, она 
успокаивается, ибо достигла всего, къ чему такъ ревностно стре- 
милась: вновь обрЪла свой экипажъ... Пустякъ это. Но какъ онъ 
характеренъ для объективной оцнки поведенія такихъ незамы- 
словатыхъ по строенію организмовъ, какъ актинія: передъ вами 
на лицо пћлая комбинащя дъйствій, направленныхъ къ осуществле- 
нію вполић опредфленной пли. И еслибы все то, что предприни- 
маетъ въ данномъ случаћ актинія, продфлывалось какимъ-нибудь 
высшимъ животнымъ, вы, несомнЪнно, признали бы дЪйствія его 
„разумными“... 

Итакъ, факты, которые приведены въ настоящей глав%, нахо- 
дятся въ рЬзкомъ противоръчіи съ обычными представленіями о 
характер и стимулахъ поведенія низшихъ многоклътныхъ жи- 
ВОТНЫХЪ. 

` Говорятъ, будто дЪйствія этихъ животныхъ отм$чены печатью 
разъ навсегда предопредъленнаго трафарета, будто они остаются 
неизмнными, стеоретипными, если не измВняются условія среды. 
Факты показываютъ обратное. 

Дале утверждаютъ, будто већ низшія животныя даннаго вида 
ведутъ себя одинаково при одинаковыхъ условіяхъ. Однако и это 
идетъ въ разрёзъ съ данными опыта и наблюдения. 

Существуетъ, наконецъ, прочно установившееся мнЪфн!е, со- 
гласно которому каждая отдЪльная гидра или анемона способна 
откликаться лишь опредфленнымъ обравомъ, по разъ усвоенному ; 
ею, неизмфнному шаблону, на опредёленное вліяніе среды. И это 
невЪрно. Факты показываютъ, что поведен!е этихъ животныхъ мо- 
жетъ сказываться весьма разнообразнее даже при однихъ и твхъ же 
условіяхъ среды. 


34 Б. ЛУНКЕВИЧЪ. 


ТҮ, 


Передъ нами прошель рядъ дЪйствій, практякуомыхъ одно- 
клЪтными и низшими многоклотными организмами при различ- 
ныхъ үсловіяхъ ихъ жизни. Спрашивается, какимъ образомъ слћ- 
дуеть квалифицировать эти дЪйствія, оставаясь на почвЪ строго 
научнаго, объективнаго анализа? Для однихъ — это особаго порядка 
автоматическіе, механизированные акты, именуемые тропизма.ми; 
для другихъ — все поведеніе низшихъ организмовъ сводится къ 
ряду непроизвольныхь движеній, которыя, въ конечномъ итог, 
разсматриваются, какъ простые, голые рефлексы... 

Оба эти отвЬта одинаково непріемлемы для Дженнингса, и мы 
сейчасъ увидимъ, правъ ли американсый ученый, такъ отрица- 
тельно отнеспийся къ ученио о „тропическомъ“ и „рефлекторномъ“ 
характерЪ поведешя низшихъ животныхъ. 

Ученіе о тропизмахъ въ примБнен!и къ низшимъ организмамъ 
предполагаетъ, что всевозможныя движенія этихъ существъ и то 
направленіе, въ которомъ движутся они, есть результатъ 7я.мого, 
непосредственнаго дЪйствія внешнить физическихъ и химическихъ 
атентовъ: тутъ все напередъ предопределено, въ зависимости отъ 
характера и интенсивности внфшняго агента; и поведен!е орга- 
низма лишь пассивно направляется въ ту сторону, куда влөчетъ 
его „невфдомая сила“. Этотъ, если можно такъ выразиться, фата- 
лизмъ ярко механистическаго пошиба претитъ здоровому критиче- 
скому чутью такого осторожнаго ученаго, какъ Дженнингоъ; и онъ 
не безъ ирон!и заявляетъ, что такъ расцфнивать дфятельность жи- 
вого существа можетъ „какой-нибудь ясновидецъ или пророкъ, а 
не человЪкъ науки, выводы котораго должны базироваться на дан- 
ныхъ опыта и наблюденія“, А опыть и наблюденіе показываютъ, 
что всякая реакпія организма опредфляется не только внышнимъ 
раздражен!емъ, но и „физіологическимъ состояніемъ“ живого су- 
щества, совокупностью тЬхъ „внутреннихъ силъ“, обладателемъ 
которыхъ онъ является въ каждый данный моментъ; опытъ и на- 
блюден!е не оставляютъ, далће, никакого сомнфня въ томъ, что 
не только различные индивиды даннаго вида, но и одна и та же 
особь могутъ весьма различно реагировать на одно и то же раздра- 
жен!е; а это ужь, конечно, не имћетъ ничего общаго съ тЬми „фа- 
талистически - пассивными“ дћйствіями, къ которымъ, по мысли 
„тропистовъ“, сводится поведеніе низшихъ животныхъ; опытъ и 
наблюден!е показываютъ, наконецъ, что все ученіе о тропизмахъ 
является, какъ говоритъ Дженнингсъ, „болће или менЪе искусствен- 
нымъ построеніемъ, возникшимъ изъ комбинаши только опредћ- 
ленныхъ элементовъ поведенія при игнорированіи другихъ элемен- 
товъ, несравненно болфе существенныхъ“; что большую часть явле- 
ній, характеризуемыхьъ словомъ „тропизмъ“, слћдуетъ разсматри- 
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вать, какъ „чисто лабораторный продуктъ“, созданный волею экс- 
периментатора и стоящій зачастую въ рЪзкомъ противорз и съ 
поведеніемъ организма при нормальпыхъ, естественныхъ условіяхъ 
жизни 1); и что „теорія тропизмовъ основана лишь на неполномъ 
знакомствћ и недостаточномъ анализЬ фактовъ — дгйпаеі ѕісћ пш 
аш еше цпуоШкоттепе Кеппіпіѕѕ опа ипдепадепае Апаіуве дег 
Таіѕасһец“ (стр. 428, 429). 

Конечно, нЪть никакой нужды умалять заслуги „тропистовъ“: 
они несомнЬнно обогатили науку массою разпообразныхъ и цЪн- 
выхъ фактовъ, иллюстрирующихъ дфятельность низшихъ организ- 
мовъ подъ вліяніемъ тЬхъ или иныхъ раздражителей; вполнЪ пріем- 
лемы и нЬқоторыя ихъ частичныя обобщенія. Но, поскольку они 
претендуютъ дать „теорію“, „объясняющую“ все поведеніе одно- 
ваЪтныхъ, а также низшихъ многокльтныхь животныхъ, постольку 
претензія ихъ должны считаться болфе чћмъ неосновательными. 
Ибо, какое это, въ самомъ дл, „объясненіе“, если вамъ, поло- 
жимъ, говорять, что такая-то инфузорія устремляется къ источнику 
свЪта потому, что она „положительно фототропична“? Већ такого 
рода „объяснешя“ можно, съ неменьшимъ правомъ, распространить 
и на чедовЪка. И тогда, какъ это давно съострилъ ботаникъ Пфе- 
фферъ, придется сказать: человЪкъ, порорачивающійся къ освћ- 
щенному окну, обнаруживаетъ положительный фототропизмъ въ 
такой же мЪр%, какъ и растеніе, поворачивающее свои листья къ 
свЪту. Врядъ-ли наука что выиграетъ отъ подобныхъ „объясненій“!.. 

Въ неменьшей мЪрЬ проблематично и другое широко распро- 
страненное толкованіе, согласно которому „поведеніе“ низшихъ и 
особенно одноклЪтныхъ животпыхъ складывается изъ рефлексовъ. 

Прежде всего: что такое рефлексъ? 

Обычно его опредфляютъ, какъ безсознательный, непроизволь- 
ный отвЪтъ на какое-либо внфшнее раздражение. 

Однако это опредфлеше, какъ совершенно справедливо указы- 
ваетъ Дженнингсъ, нельзя признать объективнымь. Эпитеты „без- 
сознательный“ и „непроизвольный“ почершүты изъ нашего впү- 
тренняго опыта; на нихъ лежить густой налетъ субъективныхь 
переживаній человЪка; стало быть, пользоваться ими при оци 
поведенія животныхъ, во всякомъ случаЪ, рискованно. А потомъ, 
какое мы имћемъ право считать дЪйств!я, напримфръ, стентора или 
парамеціи, непроизвольными? ВЪдь если считать произвольными 
такія дћйствія, которыя диктуются „внутренними импульсами“, 
совершенно независимо отъ вифшеяго раздражешя, то въ этомъ 





1) Особенно это примфнимо къ явленіямъ такъ называсмаго электро. 
тролизма. Какая-нибудь парамсція такъ же конвульсивно реагирустъ на 
электрическій токъ, какъ реагируетъ на него и человъкъ. А между тЪмъ 
никто не сочтетъ возможнымъ сказать, что такія именно конвульсиввыя АЪЙ- 
ствія человЪка являются типичными для характеристики его „поведе 4“ 
(Си. въ книгЬ Дженниигса стр. 231—260 и 242, 423), 
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:смысл%, выражаясь словами Дженнингса, „дћятельность у прост®й- 
эшихъ животныхъ (Ргоюзоа), сама по себђ, въ такой же мЪрЪ про- 
извольна, какъ и у человЪка“. Отсюда ясно, что эпитеты „безсозна- 
тельный“ и „непроизвольный“ для объективной характеристики 
акта, именуемаго рефлексомъ, не годятся. Вотъ почему Дженнингсъ 
предпочитаетъ другое опредфлене, согласно которому рефлексомъ 
слЪдуетъ считать всякое движеніе, подчиняющееся правилу „діеісһег 
Ке2 — сіеісһе Кеасіоп“ („одинаковое раздражен!е— одинаковая и 
реакція“). Но въ свЪтЪ такого критерія „поведеніе“ низшихъ орга- 
низмовъ никоимъ образомъ не можетъ быть всегда уподоблено 
комплексу рефлексовъ. Ибо, какъ объ этомъ свидфтельствують и 
наблюденіе, и опытъ, не только парамеція и стенторъ, но даже 
бактеріп не отвњчаютъ всегда одинаково на одно и то же раз" 
дражене. А если это такъ, то остается лишь подписаться подъ 
слЬдующими словами Дженнингса: „Поведеніе парамеціи и мор“ 
ского ежа рефлекторно, если рефлекторно поведеніе собаки и чело- 
вћка; нЪтъ никакого объективнаго доказательства въ пользу того, 
что въ обоихъ случаяхъ имфется въ этомъ отношеши какая-нибудь 
принцишальная разница“ (стр. 441). 

Итакъ, сводить все поведеніе низшихъ животныхъ, какъ много- 
клЬтныхъ, такъ и однокл®тныхъ, къ тропизмамъ или рефлексамъ— 
„близоруко и безцЬльно“; думать, что оно обусловливается лишь 
прямымъ и непосредственнымъ воздЪйствіемъ внЪшнихЪ раздра- 
жөній, „ненаучно, догматично“. 

УкрЬпившись на этихъ позиціяхъ, мы можемъ ясно предста- 
вить себ, что такое низшій организмъ и чъмъ опредфляется его 
товеденіе. 

Организмъ и активность —понятія нераздЪльныя. 

Всякое живое существо, а въ томъ числ, конечно, и простъй- 
шее одноклЪтиое животное, мы должны разсматривать, какъ дина- 
мическую систему, надћленную опредёленнымъ запасомъ энергіи, 
которая и выявляется наружу въ форм% тЪхъ или иныхъ движеній, 
составляющихъ вмЪстЬ „поведен!е“ животнаго. Для пробужденія 
такихъ движеній нЪтъ никакой надобности во внЬшнихъ раздраже- 
ніяхъ: они самопроизвольны—не въ томъ смысл, что безпричинны, 
а въ томъ, что повелительно диктуются „внутренними“ импуль- 
сами, напряженіемъ ищущей выхода энергіи, накопившейся въ 
процессВ жизнедЪятельности самого организма. Всякое живое су- 
щество, говорить Дженнингсъ, движется въ опредфленномъ напра- 
вленіи по внутреннему побужденію и потому еще, что нЬтъ ничего, 
препятствующаго ему двигаться въ этомъ именно направлеши, 
Разъ путь, избранный организмомъ, м$няется, то есть уже всЪ 
основанія думать, что измЪнепіе это произошло подъ вліяніемъ 
‘внфшняго раздраженія. Но такія думы вовсе необязательны, ибо 

‹ »дЪятельность организма можетъ измЪняться и безъ внЬшнихъ 
причинъ“, исключительно благодаря „измЪненіямъ физіологиче- 
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скихъ состояній организма“. И въ самомъ дл. Развћ наблюденія 
надъ парамеціей и опыты со стенторомъ нө показываютъ нагляд- 
нЬйшимъ образомъ, что поведеніе этихъ животныхъ можетъ варіи- 
ровать совершенно независимо отъ того, измняются или не изм$- 
няются внЬшнія условія? Ну, а если это такъ, то, стало быть, 
модификація поведенія опредъляется не внфшними, а внутренними 
импульсами, которыя, въ свою очередь, диктуются „физіологиче- 
скимъ состояніемъ“ организма. Отсюда прямо вытекаетъ и другой 
не менфе важный выводъ; а именно: все, что такъ или иначе 
вмяеть на физіологическое состояніе организма, должно отражаться 
и на поведен!и этого послЪдняго. 

„Физіологическое состояніе“ вещь весьма сложная и, благодаря 
этой именно сложности, оно подвержено большимъ колебаніямъ въ 
зависимости отъ цЪлаго ряда условій. Оно прежде всего несетъ 
въ себЪ самомъ источникъ собственныхъ измЪненій: тВ внутренн!е 
процессы и особенно явленія прогрессивнаго и регрессивнаго ме- 
таморфоза веществъ, которыя лежатъ въ основЪ всякой жизни, ве- 
дутъ за собою непрерывный рядъ измненій физіологическаго с0- 
стоянія. ЗатЬмъ, такія измфнен!я могутъ быть легко вызваны д%- 
ятельностью самого организма: дфйствуя боле или менфе энер- 
гично въ томъ или иномъ направленіи, животное кладетъ извЪст- 
ный отпечатокъ на свое „физіологическое состояніе“, а стало быть, 
и на дальнћйшую дћъятельность свою, которая опять-таки отра- 
жается на равновЪсіи его „внутреннихъ силъ“ и т. д. Наконецъ, 
нЬтъ никакого сомн%нія, что и вяфшея вліянія — опредЪленнаго 
характера и опредъленной интенсивности — могүтъ отразиться на 
„физіологическомъ состоянін организма“. И воть тутъ - то и 
сказывается особенно ярко та роль, которую „внЪшнія раздраже- 
нія“ играютъ въ опредћленіи поведенія животныхъ: они дфйству- 
ютъ на „поведен!е“ не прямо, а косвенно; они измЪняютъ „физіо- 
логическое состоян1е“ организма и уже въ результатв нћсколько 
модифицированнаго физіологическаго состоянія получается пере- 
мна и въ самомъ поведеніи; они пробуждаютъ къ жизни накоп- 
ленные организмомъ запасы внутренней энерг!и, которая и выяв- 
ляется наружу въ форм%Ъ какихъ-либо движеній или дЪйствій (стр. 
444—459). 

Здесь мы подходимъ къ вопросу, который необходимо нфсколько 
освЪтить въ пфляхъ правильнаго представленія о поведеніи низ- 
ШИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

Говоря, что поведеніе это обусловливается не внфшними, а 
внутренними импульсами, Дженнингсъ вовсе не хочеть отрывать 
животное отъ окружающей его среды и разсматривать его, какъ 
абсолютно независимое, самодовлёющее существо. Ничего подоб- 
наго. Наоборотъ, онъ самъ, какъ бы предупреждая возможность 
непониманія или искаженія исповђдуемыхъ имъ идей, между про- 
чимъ пишетъ: .Самонроизвольная дфятельность животнаго зави- 
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ситъ, несомпЪнно, въ конечномъ счетћ, отъ виЪинихь үсловій, 
поскольку вообще жизнь п существоватие организма обусловлены 
внЪшними условілми“ (стр. 414). Это—трюизмъ. И Дженнингеъ 
могъ бы смЪло не повторять его. Но въ сложномъ переплетћ от- 
кошеній между организмомъ и средой есть два-три момента, въ 
высокой степени важныхъ для характеристики поведенія живот- 
ныхъ. На нихъ-то ми и хочется указать. 

Можно принять за общее правило, что измђненіе въ срелћ 
ведеть за собою измъпеніе въ поведеши. Однако далеко не 
всегда и не всякое измћпеніе, даже достаточно ясно выраженное, 
отражается на поведени животнаго. Если держаться въ рамкахъ 
тЪхъ фактовъ, которые установлены путемъ наблюденія и опыта, 
то придется вслфлъ за Дженнингсомъ сказать: обычно организмъ 
реагируетъ, въ смысл модификащи своего поведенія, на такія из- 
мфненія среды, которыя понижаютъ орітит необходимыхъ для 
его нормальной жизнедъятельности үсловій; но нерфдко бываетъ 
и такъ, что измћненіе обстановки къ луниему также вліяеть на 
образъ дћйствій животпаго. А еще любопытиће тЪ случаи, когда 
измъненія среды сами по себЪ не полезны и не вредны для орга- 
низма, но опъ, тъмъ не менће, откликается на нихъ перемфной 
своего поведешя. Такъ парамеція устремляется въ ту сторону, 
тлф мпого углекислоты, пе смотря на то, что газъ этотъ, самъ по 
себђ, для пел безразличенъ. Но мы уже знаемъ, почему она посту- 
паетъ такъ: обиліе угольной кислоты въ водћ указываетъ на при- 
сутствіе по близости бактерій, выдъллющихъ этотъ газъ, а бакте- 
ріями парамещя питается; вотъ къ нимъ-то, а не къ угольной кис- 
лот, и „тянетъ“ парамецио. 

Әтотъ примфръ наглядно объяеняетъ, почему иногда разлра- 
женія, сами по себ? безразчичпыя, все же либо привлекаютъ, либо 
отталкиваютъ животное: привлекаютъ тогда, когда служать пока- 
зателемъ блатопріятныхъ үсловії, и отталкнваютъ въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда ярляются показателемъ үсловій вредныхъ. Эти, какъ 
называютъ ихъ нЪмецкіе ученые, гергазеп{а{1уе Кеіге (по- 
казательныя или условныя раздражешя) имфютъ громадное біо- 
логическое значеніе въ жизни жпвотныхъ, и потому роль ихъ въ 
ряду внфшнихьъ раздраженій, вмяющихъ на поведеше живыхъ су- 
ществъ, не маловажна... 

Подводя итоги всему сказанному на предылушихъ страницахъ, 
мы можемъ дать вполнть объехтивную характеристику „поведенія“ 
НИЗШИХЪ ЖИВОТНЫХТ. 

Оно, это поведепіе, слагается нзъ ряда дћіїствій или движоній 
обусловленныхъ „физюлогичесгими“ состояніями организма, коз)- 
рыя, въ свою очередь, находятся очень часто въ опродълепной за~ 
висимости отъ вићшнихъ раздражевій. ВсЪ эти движенія сводятся, 
въ конпф-концовъ, въ тремъ слфдующимъ группамъ: 1) при по- 
мощи ихь животное „изелюдуеть“ окружающую обстановя 
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(РгоЬ іегеп, Мегзисћ), 2) уклоняется стз вредныхь вліяній 
ея (ЕІ асһігеасііоп) % 3) „выбираетъ“ условія наиболње бла- 
гопріятныя для нормальной жизнедњятельности (АчзмаВ\). 
Этими тремя словами—РгоБ:етеп, Е 1 исһігеасііоп и Ач-5- 
за —и исчерпывается, какъ полагаетъ Дженнингсь, все содер- 
жаніе „поведения“ низшихъ животныхъ. Ясно однако и другое: 
„поведен!е“ низшихъ животныхъ или, пначе, совокупность осу- 
ществляемыхъ ими двпженій должно разсматриваться какъ сред- 
ство для достиженія извЪстной цфли: а пЪлью этой является ин- 
дивидуальное и видовое самосохраненіе животнаго. Слфдовательно, 
поведен!е его „регулятивно, а не случайно“. 

Такъ и только такъ приходится характеризовать „поведеніе“ 
низшихъ животныхъ, оставаясь на почвъ непосредственных 
научныхъ данныхъ и отказываясь, во имя безпристрастія и подлин- 
наго объективизма, отъ сужденій, органически связанныхъ съ 
тЬмъ или инымъ „преъвзятымъ мнђвіемъ“. 

Спрашивается однако, существуеть ли какая-нибудь принци- 
пзальная разница между поведеніемъ низшихъ животныхъ и по- 
веденемъ животнкыхъ высшихъ съ человћкомъ во глав? 

Дженнингсъ удфляетъ этому вопросу исключительное вниман!е 
и, пользуясь методомъ чистаго, непосредетвеннаго сравненія, при- 
ходитъ къ ряду выводовъ, изъ которыхъ я и выбираю здесь н%- 
сколько, наиболће характерныхъ и важныхъ. 

„У Ргоюзоа (одноклътныя) равно какъ и у Меѓагоа (многокл%т- 
ныя), строеніе организма —тговоритъ Дженнингсъ—играеть боль- 
шую роль при опредфленіи ихъ тойцѕ'а дћйствій... 

„Мнзн!е, будто произвольныя жизненныя явленія имфютъ мћ- 
сто только у высшихъ животныхъ, совершенно ошибочно. Дфятель- 
ность у Ргоіогоа протекаотъ такъ же самопроизвольно (ѕропќап 
уог ѕісһ), какъ и у человЪка... У одноклЬтныхЪ животныхъ совер- 
шенно такъ жө, какъ и у мпогоклътныхъ, при возростающей ин- 
тенсивности раздраженія реакція (поведеніе) можеть измфниться 
или пойти въ обратномъ направленія даже тогда, когда раздраже- 
ніе остается качественно неизмЪннымт... 

„Одноклтные оргапизмы реагируютъ на већ виды раздраже- 
пія, на которые откликаются и высшіе организмы (если разсмат- 
ривать звуковое раздраженіе, какъ спеціальную форму раздраже- 
нія механическаго). 

Какъ у одноклЪтныхъ такъ и у многоклЪтныхъ животныхъ мы 
находимъ два главнЪйшихъ общихъ вида реакцій, которыя можно 
опредфлить словами — „позитивный“ и „негативныя“. Позитивныя 
реакцін направлены къ тому, чтобъ удержать организмъ въ кон- 
такт съ раздраженіемъ, а негативныя—чтобъ освободить его отъ 
раздраженія... 

„Поведеніе животныхъ и олноклЪтныхъ, и мпогоклЪтныхъ сво- 
дится, главнымъ образомъ, къ выбору опредъленныхъ условій при 
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посредств% различныхъ движеній, вызванныхъ вліяніемъ раздра- 
женія... Все царство животныхъ повинуется завфту апостола Павла: 
„пробуй все и держись хорошаго“. 

„Поведеніе Рго{огоа протекаетъ, повидимому, не болће и не 
менће машинообразно, чЪмъ поведеніе Метоа: оно въ обоихъ 
случаяхъ подчиняется одинаковымъ законамъ“ (стр. 407—811 и 
389). 


у. 


Итакъ: 

Въ свЪтЪ тЪхъ объективныхъ критеріевъ, которыя даются пу- 
темъ непосредственнаго сличенія дЪйствій животныхъ, стоящихъ 
на различныхъ ступеняхъ біологической лЪстницы, нЪтъ никакой 
принцииіальной разницы между поведеніемъ животныхъ одно- 
клЪтныхъ и многоклЪтныхъ, низшихъ и высшихъ; разница лишь 
въ степеняхъ, а не по существу. 

Перенесемъ теперь это обобщеніе въ другую плоскость. По- 
`пробуемъ расцЪнить отдЪльные акты низшихъ животныхъ съ точки 
зрЬнія тЬхъ „субъективныхъ“ переживаній, которыми мы обычно 
характеризуемъ собственное поведеніе и поведеніе животныхъ, на- 
дЬляемыхъ нами „сознаніемъ“, попробуемъ квалифицировать дЪй- 
ствія амебы, инфузорін и гидры въ терминахъ ясихологическихь. 

Я прекрасно знало, что это—задача опасная, чреватая весьма 
рискованными съ паучной точки зрЬнія выводами; я не берусь на- 
станвать, что у амебы и инфузорін есть „душа“ —въ общеприня- 
томъ смыслЪ этого слова; я не отваживаюсь утверждать, что одно- 
клЪтные организмы не только воспринимають впечатлћнія, но и 
осознаютъ ихъ, и не только „ощущаютъ“, но и „мыслятъ“; я хочу 
лишь подчеркнуть, что совершенно нелогично и ненаучно тпо- 
ступаетъ тотъ, кто берется доказать обратное. И только. 

И думается мн%, что самъ Дженнингсъ великолћпно аргумен“ 
тируетъ въ пользу такого именно вывода. Онъ говоритъ: обратимся 
къ столь цфнному въ наук методу сравненія—къ нему, а не къ 
аналогіямъ, построеннымъ на „предвзятомъ мнфн!и“; посмотримъ, 
какими внЬшними чертами характеризуемъ мы у себя такія „пси- 
хическія явленія“, какъ „воспріятіе“, ощущеше „боли“ и „удо- 
вольствія“, „вниманіе“, „память“ и т. д. 

Обратимся. Посмотримъ. И что же находимъ? 

Прежде всего несомиЪнно, что размахъ, амплитуда воспріятій 
У низшихъ животныхъ ничЬмъ не отличается отъ таковой у 
животныхъ высшихъ: амёба и гидра, какь мы это только что 
видфли, „воспринимаютъ“ весБ т% виды раздраженія, которыя 
„воспринимаетъ“ и человЪкъ. 

Дальше. Высшія, „разумныя“ животныя и человћкъ обладаютъ 
способностью отмЪчать различныя колебанія въ окружающей ихъ 
обставовк$. Объективно эта способность сказывается, какъ различ- 
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ная реакція на различныя раздраженія—что, какъ мы опять-таки 
уже знаемъ, наблюдается даже у одноклЪтныхъ животныхъ. Способ- 
ность различать тћсно соприкасается со способностью выбирать, 
которая—вы хорошо это знаете—имћетъ мЪсто не только у одно- 
клЪтныхъ животныхъ, но и у неорганическихъ тфлъ (химическое 
сродство). Но лишь въ живой природ способность выбирать носить 
регулятивный характеръ: „организмы обычно выбираютъ то, что 
способствуетъ ихъ нормальной жизнедЪятельности, и уклоняются 
отъ того, что ей не соотвЪтствуетъ“, говоритъ Дженнингсъ и за- 
тЬмъ продолжаетъ: „Съ этой точки зрЪнія способность выбора не 
можетъ быть признана совершенной ни у низшихъ, ни у высшихъ 
организмовъ. Парамеція иногда принимаетъ предметы, которые 
для нея безполезны или вредны, но въ общемъ, пожалуй, ръже, 
чЪмъ это двлаетъ человЪкь“ (стр. 521, 522). 

Съ понят1емъ выбора неразрывно связано другое понят!е по 
существу своему чисто психологическаго порядка: „вниман!е“, спо- 
собность, которая играетъ такую огромную роль въ поведеніи выс- 
шихъ животныхъ и челов$ка. Но будемъ разсуждать объективно и 
тогда мы увидимъ, что собственно лежитъ въ основ того феномена, 
который мы обозначаемъ словомъ „вниманіе“: это есть способность 
организма реагировать лишь на одно изъ цзлаго ряда одновремен- 
но вліяющихъ раздраженій и притомъ такихъ раздраженій, на ко- 
торыя тотъ же организмъ обязательно откликнулся бы, дЪйствуй 
они изолированно, отдЪльно. Ну, а если это вЪрно, то врядъ-ли кто 
станетъ отрицать, что инфузорія-парамеція, о которой подробно 
говорилось во второй главф, надћлена даромъ „вниманія“; ея 
поведеніе въ тотъ моментъ, когда она была занята поглощеніемъ 
пищи, свидЪтельствуетъ объ этомъ самымъ неопровержимымъ об- 
разомъ. 

ЗатЬмъ. Возьмемъ такія явленія, какъ „боль“ и „удовольств!е“. 
Высшія животныя и чөловЪкъ систематически уклоняются отъ цъ- 
лаго ряда раздраженій и, наоборотъ, очень охотно идутъ на встрћчу 
другимъ раздраженіямъ. Переводя эти дћЪйствія чөловћка и выс- 
шихъ животныхъ на „субъективный“, „психологическій“ языкъ, 
мы говоримъ, что они уклоняются отъ раздраженій „непріятныхъ“, 
доставляющихъ „боль“ и, наоборотъ, идутъ на встрћчу раздраже- 
ніямъ „пріятнымъ“, приносящимъ „удовольствіе“. „У низшихъ 
животныхъ, пишетъ Дженнингсъ, объективные факты вполнћ соот- 
вЬтствуютъ этому и приводятъ естественно къ признанію у нихъ 
такого физіологическаго состоянія, которое наблюдается у высшихъ 
формъ“ (стр. 525). 

Въ ряду непріятныхъ „ощущеній“ у высшихъ животныхъ и 
человћка не послФднее мъсто занимаетъ „страхъ“, Руководимые 
чувствомъ страха, человЪкъ и высшія животныя предпринимаютъ 
рядъ дЪйствій, направленныхъ къ тому, чтобы уклониться отъ 
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источника такого раздражешя, которое само по себЪ ещо безвредно, 
но обыкновенно ведетъ за собою подлинный вредъ. Формулируя 
эти дЪйстыя въ объективныхъ терминахъ физіологін, мы должны 
будемъ сказать иримфрно слфдующее: при страх имЪетъ мЪсто 
отрицательная реакція на „показательное“, условное раздраже- 
женіе (тергазегиануе Юе!2), которое, будучи само по себЪ безвред- 
пымъ, предвЬщаеть животному нЪчто вредное, „неирятное“. 
Являются ли такого рода реакши пеключительнымъ достолніемъ 
человіка и высшихъ животныхъ? П1тъ, конечно. Вы помните відь, 
что и одноклЪтныя жиротныя—ну, хотя бы парамеція —отвЪчаютъ 
опредђленнымъ образомъ, положительно или отрицательно, на 
»репрезентативныя раздраженія“, на раздраженія, которыя сами 
по себЪ не вредны и не полезны, но предвфщають возможность 
другихъ раздраженії, уже на самомъ діьлЪ вредныхь или п0л03- 
ныхъ, „непріятныхъ“ или „пріятныхъ“. 

У человЪка „репрезентативныя раздраженія“ сопровождаются, 
помимо страха, цфлымь рлдомъ другихъ субъективныхь психи- 
ческихъ переживанй—напримфръ, предчувстиемъ, предусмотри- 
тельностью, надеждой и т. п. И если, судя по аналхогін —ибо ненпо- 
средственно мы можемъ констатировать вс эти переживашя только 
у седя —если, судя по апалогін, говорю я, мы приписываемъ такія 
„субъективных“ переживанія 0ругимъ людямъ и животнымъ лишь 
потому, что констатнруемъ у нлхъ соотвітственныя дъйствая, то 
я не вику рЬшительно никакихъ логическихъ основа й отрицать 
существован1е такихъ же „психическихъ“ персживазий у нязшихъ 
и въ частности у одноклЪтныхъ жпвотныхъ. Одно изъ двухъ: или 
нужно вовсе и разъ на всогда отказаться отъ какихъ бы то ни 
было точныхъ суждешй о „неихикЪ“ животныхъ, или же необхо- 
димо раздвипуть широко рамки этого понятія и распространить 
его на вс ть случан, тдЪ объективныя данныя свидфтельствують 
о наличности дЪйствій, допускающихъ оцінку въ терминахъ псн- 
хологи. Повторяю еще разъ во избржаніс всякихь нсдоразумЪній 
и лжетолкованій: нужна большая смълость, чтобы, при современ- 
номъ положен: зоопеяхологін, говорить увЪренно, категорично о 
»страхћ“ амебы, „предчүвствіяхъ“ парамеціи нли „предусмотри- 
тельлости“ актиши; по смфлостью въ квадраті долженъ отличать- 
ся тотъ, кто берется рЬшительно доказывать обратное. 

Продолжимъ однако наши параллели. 

Статья моя представляеть крайне схематизированный сколокъ 
съ ярко иаписаниой, богатой содержаніемъ килги Л:коннингса. И 
я умышленно держусь въ рамкахъ того матеріала и той аргумеп- 
тацін, которыми пользуется самъ Дженинигеъ: благодаря этому 
общий духъ книги его сохраняется полнЪе. А это для меня ваалтБе 
всего. Итакъ, пойдемъ дальше. 

Есть у человъко още два характерныхъ для него пенхическихъ 
феномена, которые мы опредфляемь словами память и љривычна. 
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Объективная подоплека этихъ явлепій сводится въ сущности къ 
слЬдующему: поведеніо организма измЪняется въ зависимости отъ 
ранфе воспрпиятыхъ разлражешй или же ранфе осуществленныхъ 
дЬйствій—причемъ измђплстся тагъ, что сейчасъ опо отвЪчаетъ 
внЪшилмъ условілмъ лучше, чфмъ отвЪчало раньше. Опытами 
Дженииигса установлено, что явленіе это наблюдается пе только у 
низшихъ многоклфтныхъ, но и у одлоклЪтныхЪ животпыхъ, какъ 
это мы видБли, напримфръ, у стентора. 

Говоря о памятл, обычно отлпчаютъ „просто память“ отъ „па- 
мяти ассоціативной“, причемъ эту послфдиюю считаютъ несомнфн- 
нымтъ показателемъ „разума“ у животныхъ. Гдъ пЪтъ ассошатив- 
ной памяти, тамъ нЪтъ и разума—этотъ афоризмъ былъ пущенъ 
въ оборотъ знамепитымъ Лебомъ, однимъ изъ самыхъ видныхъ п 
послдовательныхъ представителей „объективной“ зоопепхологін. 

Зам%ъчу прежде всего, что явлешя ассоціативпой памяти, въ 
ихъ объективной питерпретаціи, примыкають непосредственно къ 
тъмъ дЪйствілямъ, которыя обусловливаются такъ называемыми 
„репрезентативными“ раздраженіямп. Раздражешя эти, какъ вамъ 
извЪстно, наблюдаются и у одпоклЪтпыхъ животныхъ. А потомъ 
не мфшаетъ помипть, что показателемъ „разума“ служить н нфчто 
другос, а именно: способность оріентироваться во внышнихъ усло- 
віяхъ, умьше регулировать свои дЪйств!я, быстро и цфлесообразно 
приспособляться къ измфачивымъ вмян!ямъ среды. Если все это 
дЪйствительно должно идти въ счетъ при квалификации поведенія, 
то остается признать глубокую справедливость Дженпингса, когда 
онъ говорить: „Трудно, если пе невозможно, провести границу ме- 
жду регулятивными дЪйствямн низшихъ оргапизмовъ и такъ на- 
зываемымъ разумпымъ поведеніемъ (іпіеПідепќіеп УеграЁеп) орга- 
низмовъ высшихъ“ (стр. 530)... 

Ми остается прибавить къ сказанному лишь немного. 

Вч начал статьи мы поставили два вопроса: 

1) Что даетъ объективное сравпеніе дЪйствій высшихъ орга- 
низмовъ съ таковыми у организмовъ низшихъ вообще и одноклЪт- 
ныхъ въ частности? Можно ли здфсь усмотрЪть какую-нибудь 
приниитальную разиицу? 

2) Къ чему приводить субъективная оцфнпа поведешя низшихъ 
дивотныхъ—оцЬнка въ терминахь пеихологаческихъ?. Есть ли у 
насъ достаточныя научныя основашя отрицать наличность „ощу- 
щен!я“ и „сознанія“ у этихъ организмовъ? 

На первый изъ этихъ вопросовъ мы вынуждены, —во имя пауч- 
ной объективности вынуждены, сказать: пітъ, принцишальной 
разницы тутъ не иміотся. А на второй пусть отвфчаетъь самъ 
Лженнингсъ. Онъ говорить: 

„Очевидно, что пельзя дать какое-либо объективное доказа- 
тельство въ пользу существовашя или носуществованія сознанія, 
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ибо сознанів есть именно нћчто такое, что не можетъ быть восприє 
нято объективно. Нельзя путемъ опыта и наблюден!я пи доказать, 
ни опровергнуть идею о существоваши сознан!я у животныхъ. 
НЪтъ въ поведен!и организмовъ ни одного явленія, которое нельзя 
бы было понять такъ же хорошо при предположенін, что оно со- 
провождается явленіями сознашя, какъ и безъ такого предположе- 
ніл“ (стр. 532). 

ОтвЪтъ, какъ видите, чрезвычайно осторожный, даже слишкомъ 
осторожный, ибо, если стать на ту теоретико - познавательную 
точку зрЪнія, которую избралъ Дженнингсъ, то вфдь придется от- 
казаться отъ возможности не только зоопсихолог!и, но и поихологій 
человтњка. 

Однако въ тысячу разъ лучше такал щепетильная, утонченная 
осторожность, ч$мъ сужденіе „напроломъ“ — сужден!е, пасквозь 
пронизанное деспотпческими веліпіями „предвзатаго мнЪнія“, 
прикрытаго пышною тогой „объективизуа“... 


В. В. Лункевичъ, 


Комета Галлея. 


Семидневный романъ. 


И взоромъ трепетнымъ и смутнымъ, 
Привставъ, окинемъ небосклонъ,— 
И отягченною главою, 
Однимъ лучемъ ослЪплены, 
Вновь упадаемъ, не къ покою, 
Но въ утомительные сны. 
(Тютчевз.) 


І. 


Прямо отъ ръшетчатой калитки шла вверхъ, плавно за- 
гибаясь направо, пологая, свЪтло сЪрая, бетонная лћстница. 
По обЪ ея стороны тянулись темно зеленымъ бордюромъ 
старые, по поясъ, буксы и параллельно имъ сплошныя 
стЬны темныхъ кипарисовъ. 

Въ томъ м3зстВ, гдЪ ступени развернутымъ вћеромъ 
уходили вправо и тамъ исчезали—высились два старыхъ 
кипариса, видные отъ земли до острой верхушки, а межъ 
нихъ сіяла лазоревая щель южнаго неба. Эта простая тор- 
жественная лЪстница какъ будто никуда не вела или вела 
на небо, и у всякаго, кто вступалъ на нее, рождалось чув- 
ство высокаго и безпредметнаго устремленія. 

Въ исходЪ апрЪля 1910 года, въ вечерній часъ, къ ней 
подкатила, мягко звеня бубенцами, ямщицкая тройка въ 
крымской рессорной плетенк%, и изъ нея вышелъ немолодой, 
бородатый, темнорусый человкъ съ худымъ и широкимъ 
лицомъ, въ очкахъ, круглой шляп и въ старомодномъ лЪт- 
немъ пальто. обтянутомъ на лопаткахъ. Выйдя изъ экипажа, 
онъ тотчасъ :чнулъ взглядъ на лЪстницу. Въ это самое 
время по ней медленно поднималась высокая женская фи- 
гура въ сВромъ платьЂ, того же цвЪта, что и лВетница, съ 
открытыми свЪтлыми волосами, тонкая въ тали и широкая 
въ плечахъ —почти мужскихъ, угловатыхъ и суховатыхъ. 

— Баринъ, прикажете дворника посвистћть?—спросильъ 


татаринъ-ямщикъ. 
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Жепцина оберпулась и взгляпула па пріћхавшаго: не 
спЪша, но п непродолжительно. Потомъ опять медлеппо стала, 
подниматься. Она шла, уже не оборачиваясь, а пріъзжій гос- 
подипъ глядфль ей велЪдъ и имъ овладЪло легкое, но 
странное чувство: она удалялась отъ него, уходила, исчезала, 
по этой странпой, никуда не ведущей лБетницЪ... Вошла въ 
севЪтлый лазоревый прорЪзъ межъ двухъ кипарпсовъ, высту- 
пивъ крупно-отчеканенной фигурой, потомъ сразу исчезла за 
поворотомъ... 

Е це малую долю секунлы оставалось это странное оча- 
рованіе, потомъ пріћхавшій сдълалъ движеше бровями, точно 
смахивая назойливую мысль, п торопливо отвЪтилъь ямщику: 

— Да-да, виноватъ... Посвисти, пожалуйста. 

Татаринъ, приложивъ къ губамъ пальцы, пронзительно 
свнетпулъ и черезъ минуту сверху проворно сбъжалъ круг- 
лолицый и бБлобрысый двориикъ Властъ и по-солдатски гар- 
кпулъ: 

— Здравія желаю, СергБй Иванычъ, съ благополучнымъ 
пріъздомъ вашу милость поздравляемъ! 

— Благодарствуй. Какъ поживаешь, Властъ? 

— Покорио благодаримъ, Серги Пвалить. уКивемъ, какъ 
жили, младости не гонимъ, старости не кличемь, грЬхъ жа- 
ловаться. | 

— Ну, вотъ возьми, пожалуйста, чомодапъ, а это я самъ 
заберу,—указалъ онъ на деревянный футляръ. 

Онъ расплатился съ яхщикомъ и вошелъ въ калитку, 
которую распахнуть передъ пимъ Власъ и которая зааЪла, 
привычную тягучую мелодію. Онъ сразу почувствовалъ себя 
жильцомъ на этой дачЪ, съ этой калиткой, уже шестой разъ 
за девять лЪтъ встръчавшей его все той же пъенею. 

На поворотЪ лЪетницы, на площадкЪ, стояла та же вы- 
сокал женщина. Держа ломоть хлЪба въ одной и стаканъ 
молока въ другой рукЪ, онъ гладфла на приближающихся 
прамымъ, спокойнымъ, твердымъ и гпимательнымъ взгля- 
домъ большихъ сЪрыхъ глазъ, евътившихся изъ-подъ гро- 
маднаго, бълаго и чистаго лба. 

Каждое оригинальное лицо оригинально какимъ-нобудь 
ръзкимъ несоотв$тетыемъ. Такимъ было и лицо дЪвушки: 
его наивная гимназическая полнота, даже пухлость пе соот- 
вЪтствовала твердости и спокойной проницательности взгляда 
и опредъленной красотЪ мрамориаго лса. Взглядъ ея былъ 
таковъ, точно предъ ней было то самое, очень интересное, 
что ей нужно и чего опа ждала. Пріъхатшіћй певольно взгля- 
нуль на стаканъ и хлїбъ въ ея рукахъ, и она это замЪ- 
тпла, по не отвернулась п чуть-чуть улыбнулась; онъ уло- 
вилъ и понялъ ея улыбку, скопфузилел и ускорилъ шаги 
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— Воть и новый жилецъ пріћхалъ, Елена Сезастьянов- 
на,—услыхалъ онъ сзади себя глубокій, полновћсный и 
низкій женскій голосъ. Онъ догадался, что это голосъ высо- 
кой дъвушки. 

— Барышня больная изъ Москвы, третій мћсяцъ у насъ жи- 
ветъ, —сказалъ Власъ, когда они добрались до верхняго близъ 
бесЪдки флигелька въ одну комнату, въ которомъ всегда 
останавливался пріъзжій. — Трутовская по фамилии —добавилъ 
онъ.—Пойду, Сашу покличу, пущай воды принесетъ. Про. 
щайте, СергЪй Иванычъ. 

„Больная барышня“—подумалъ СергЪй Иванычъ словами 
дворника. И вдругъ точно выпалъ у него изъ души инте- 
ресъ къ новому человЪку, съ которымъ предстоитъ встрЪ- 
чаться и жить цфлую недЪлю. 

Сергъй Иванычъ Стукачевъ, химикъ-лаборантъ столич- 
наго университета по профессіи и астрономъ по влеченио, 
съ привычной аккуратностью принялся за свои „очередныя, 
дЪла“: распаковалъ багажъ, вынулъ и разложилъ по м%: 
стамъ книги, бълье, письменныя принадлежности; почистился 
съ дороги. ОглядЪлъ небо и занесъ въ книжку облачность. 
Изъ-за, горъ наползали тучи, п оставалось мало надежды, что 
видна будетъ комета. Легкая досада отразилась на его лицз, 
выразительномъ и подвижномъ, но вмЪетЪ сосредоточенномъ 
лиць человЪка, привыкшаго много переживать въ одиночку. 

Явилась горничная Саша съ кувшиномъ воды, поздра- 
вила съ пріђздомъ, убрала багажныя веревки. 

— Вамъ кушать наверхъ принести, или прикажете для 
васъ къ табельдоту накрыть?—спросила, она. 

— НЪтъ, ужь потрудитесь сюда принести. 

— Съ удовольствіемъ. 

Немного погодя, она принесла на подносђ пару котлетъ, 
кусокъ пуддинга, чай въ чайникЪ и посуду. 

— Благодарствуйте, Саша,—сказалъ Стукачевъ,—я еще 
хочу васъ попросить. Скажите Тарасу —онъ живъ еще? 

— Какъ же. Стукотитъ. 

— Ну, такъ скажите, чтобы онъ въ два часа меня раз- 
будилъ. 

— Кометой интересуетесь? -- улыбнулась она, бросивъ 
отчужденно. любопытный взглядъ на приборы, которые Сту- 
качевъ, вынувъ изъ футляровъ, разставилъ на стол%. 

— Да, хочу погляд%ть. 

— Барышня у насъ живетъ. Изъ Москвы. Тоже кометой 
заинтересована. 

— Это хорошо, — отвћтилъ онъ машинально и вышелъ 
на площадку передъ своей комнатой. Саша, шурша гра- 
віемъ, стремительно сбЪжала внизъ; и, тоже шурша гравемъ, 
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но очень медленно, снизу поднимались чьи-то шаги. Потомъ 
изъ-за обрЪза горы показалась свЪтловолосая голова и вы* 
сокая фигура Трутовской. Она сказала, обернувшись назадъ, 
обращаясь къ кому-то, оставшемуся внизу: 

— Ничего, къ чаю поспЪю, я ненадолго. 

И такъ же медленно прошла къ верхнему саду мимо 
Стукачева, взглянувъ на него своими твердыми, спокойными 
и внимательными глазами. 

Стукачевъ вернулся къ себЪ, опустился на стулъ, снялъ 
очки, помялъ рукою свое широкое, ординарное лицо съ 
крупными кой-какъ слаженными чертами —только чтобъ было 
неглупое человЪческое лицо—и задумался, опустивъ голову. 

— Да, полнозвучная какая-то, —произнесъ онъ мысленно 
и улыбнулся. ЗатЪмъ подезлъ къ столу, быстро и маши- 
нально проглотилъ незатЪйливый ужинъ и налилъ въ стаканъ 
чаю. Съ верхней дорожки донеслось опять шуршаніе гравія 
и онъ неожиданно для себя сдЪлалъ движеніе, чтобы под- 
няться. Но остался на мЪстћ и только дрогнулъ бровями. 

Шаги приблизились, потомъ стали удаляться, а Стука- 
чевъ, отхлебывая съ ложечки крћпкій чай, отдался мысли, 
которая занимала его съ самаго утра: о томъ, что въ астро- 
номіи тБсно сливаются наука съ искусствомъ; онъ уже 
давно думалъ объ этомъ, но сегодня это томило его съ осо- 
бенной настойчивостью. По опыту онъ уже предчувствовалъ, 
что за томленіемъ послфдуетъ радость, —клочки и обрывки 
мыслей выльются въ энергическую кованную формулу. 

— Крайняя степень точности и безкрайность воображенія, — 
произнесъ онъ вслухъ и его преображенное лицо стало 
прекраснымъ... Онъ взволнованно прошелся н®сколько разъ 
взадъ и впередъ по комнат. 

Еще съ полчаса онъ почиталъ. Потомъ легъ въ постель, 
погасилъ свЪчу и сразу погрузился въ зыбкій сонъ ожида- 
нія. И, какъ всегда въ такихъ случаяхъ, ему показалось, 
что тотчасъ же его и разбудили: 

— Вставайте, баринъ, планиду глядъть!--глухо гудЪлъ 
знакомый простуженный басъ сторожа Тараса, сопровождае- 
мый стукомъ въ двери. 

Стукачевъ въ пять минутъ одђълся и высунулся наружу; 
о наблюденіяхъ не могло быть рћчи: сверху покрапывалъ 
теплый весенній дождь, а на небЪ не видать было ни единой 
звЪздочки. 

— Съ пріћздомъ вашу милость, —раздался внезапно го- 
лосъ невидимаго въ густыхъ потемкахъ Тараса. 

— Благодарю. Караулишь? 

— Такъ точно... 

Тарасъ помолчалъ, но не уходилъ, а затЬмъ сказалъ: 
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— Баринъ, какъ вы посовътуете?.. 

— А что такое? 

— Извольте видЪть: телеграмму принесли барышни Тру- 
товской. Сейчасъ отдать, ай до утра оставить? 

— Какъ знаешь. 

— Инъ до утра оставлю, чай не капетъ... Вотъ вы, го- 
спода, завсегда такъ, все норовите ночью: телеграмма, ночью, 
планида— опять ночью. Ужели вамъ дня мало? 

— Да вЪдь днемъ-то ея не увидишь. 

— Чего и видЪть-то? Что съ хвостомъ, Господи прости, 
только и всего! Эка невидаль! Я ихъ, можетъ, сколько пе- 
ревидалъ, а толку никакого. Хуже вотъ развЪ стало. Уро- 
жаи что ни годъ меньше, а прочее—какъ было, такъ и есть: 
и море тебЪ та же, и суша та же, и солнца та же... Вотъ 
и барышня Трутовская: спать бы, —ночное время. НЪтъ, буди 
васъ... И какая надобно “ть, мать честная... Видно, вы умнЪй 
насъ, дураковъ... 

Онъ тяжело заскребъ сапогами по гравію и долго, уда- 
ляясь, хрустБли его шаги, примЪшиваясь къ тихому ше- 
лесту ночного дождя. 

Стукачевъ захлопнулъ дверьи легъ въ постель. Какія-то 
впечатлЪнія просились въ воображеніе, но Стукачевъ началъ 
думать о рожденной имъ наканунз формул астрономіи и 
сладко потонулъ въ представленіи безпредЪльности. 


П. 


Утромъ, передъ тЬмъ, какъ должны были принести ему 
кофе, Стукачевъ отправился повидаться съ владфлицей да. 
чи, вдовой-итальянкой Еленой Севастьяновной. Оказалось, что 
она вчера же узхала въ коляскЪ, которая привезла Стука- 
чева, въ ближній поселокъ, а оттуда на катерћ въ Ялту за 
провизіей. Ее ждали только къ вечеру слВдующаго дня. 

Стукачевъ вернулся къ себЪ, дождался завтрака, кото- 
рый подавался въ 10 часовъ, потомъ, ръшивъ, что въ первый 
денекъ можно „пошалить“, отправился къ морю. Невдалекћ 
отъ дачи онъ обогналъ Трутовскую объ руку съ какой-то 
невысокой и очень полной дћвушкой; поровнявшись, онъ 
молча приподнялъ шляпу и, не ожидая отвЪтнаго поклона, 
прошелъ было впередъ, какъ услыхалъ медлительное и 
полновЂсное: 

— Здравствуйте! 

Онъ остановился и сказалъ: 

— Вамъ, если не ошибаюсь, нынЪшней ночью телеграмму 
приносили... 
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— Да-да-да, произнесла она, почти параспъвъ, —сторожъ 
говорилъ, что вы приказали меня не будить... 

— И не думолъ!—восклякнулъ Стукачевъ испуганно... 

ДЪвушка громко захохотала. 

— МнЪ и самой казалось, что онъ сочиняетъ.— И, обра- 
щаясь къ своей спутницЪ, она прибавила: 

— Вы еще не знаете, какой этотъ Тарасъ фаптазеръ и 
ворчунъ... 

Стукачевъ вторично приполиялъ шляпу и отправился 
своею дорогой. Посл ночпого дождя еще не совсЪмъ про- 
сохло. Берегъ былъ пустыненъ п по-весеннему ясенъ. Раз- 
бросанныя по прибрежнымъ склонамъ дачи выступали полу- 
обнаженныя въ молодыхъ, недавно распустившихся садахъ 
и въ голыхъ, шетинистыхъ, бурыхъ випоградникахъ, вепол- 
завшихъ на горы. Островкн особеино яркой объ эту пору 
зелени, бЪлыхъ и розовыхъ купъ цвыфтущаго абрикоса, 
яблони, какъ красные платки въ толпъ сЪрыхъ армяковъ, 
весело пестрфли въ прозрачныхъ, одноцвЪтныхЪ даляхъ. 
Вершина Бабугәпа курилаеь дымнымъ облакомъ, но оно 
сдвигалось и таяло. И это предвБьщало хорошую погоду. 

Стукачевъ прошелъ версты двъ вдоль берега, взглянулъ на 
давно знакомый мощный хребетъ припавшаго къ водЪ ло- 
бастаго каменнаго медвЪдая, постоялъ, вздохнулъ и повернулъ 
домой. Немного погодя онъ замфтилъ опять двухъ дъвушекъ. 
Невысокая поминутно нагибалась и Стукачевъ догадался, что 
она ищетъ сердолики— обычное въ Крыму увлеченіе. Трутов- 
ская, усмЪхаясь, поглядывала на нее сверху и что-то говорила. 

Когда Стукачевъ, сидя у себя наверху въ бесЪдкЪ, чи- 
талъ, до него долетъло иъше калитки, и черезъ минуту 
знакомый, звучный и глубок голосъ произнесъ, очевидно, 
къ кому-то обращаясь: 

..— Да-да-да, отлично прогулялись. 

Объдъ подавали Стукачеву въ комнату. Онъ уставалъ 
отъ длиннаго сидЪя за табльдотомъ и вЪчно одинаковыхъ 
дачныхъ разговоровъ, въ которыхъ изъ учтивости приходи- 
лось участвовать. Ему приходилось послЪ этого „ради де- 
зинфекщи“ читать путешествія, чтобы вернуть нужное умнье 
сосредоточиться нә, формулахъ и цифрахъ. И на дачЪ уже 
знали его привнчки. 

Посл обћда, убирая посуду, Саша—въ бфломь крах- 
мальномъ чепц и фартукЪ — попросила у него совъта. У 
нея на сосЪдней дач живетъ сестра, у которой былъ же- 
нихъ, ушедшій на военную службу. Сестра ему посылала 
деньги, а онъ, по возвращении, женился на другой и от- 

‚ крылъ лавочку, а денегъ не отдаетъ... Предлагаетъ паевое 
участіе въ лавочкъ „и чтобы квасъ дфлать“. До этихъ поръ 
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Стукачевъ еще понималъ, но, начиная отъ кваса, пошли 
кагкія-то тонкости: кому и сколько приходится платить за 
ледъ, на чей счеть бой посуды, „патептъ“, аренда, табач- 
ное свидЪтельство... Отукачевъ не сразу понялъ, при чемъ 
туть табачное свидЪтельство, но Саша пояснила, что 
„квасъ съ папиросами, вообще, идетъ заодно“ и что выпившій 
квасу обыкновенно покупаетъ и папиросы, такъ что неспра- 
ведливо, чтобы вся прибыль отъ продажи папиросъ доста- 
валась солдату. Надо дЪлить, а какъ ее раздълишь? Въ 
этомъ состоялъ вопросъ. Стукачевъ попытался тогда устра- 
нить изъ разсчета квасъ. Оказалось, что квасъ-то всего важ- 
нЪе—„безъ квасу немыслимо“... 

Стукачевъ напрягался, но путался, и у пего даже забо- 
ЛЪло въ рискахъ, по пичего пе выходило. Саша, рпдимо пе- 
удовлетвореннал, холодно и безнадежно поблагодарила и 
ушла. А Стукачевъ два часа послЪ этого ничего не въ со- 
стояши былъ дЪлать. 

И опять наверхъ ходила Трутовская и, проходя мимо, 
твердо глядЪла, па него, точно опъ-то и былъ то, самое ин- 
тересное, чего опа ждала. И опять онъ слышалъ донося- 
щимся снизу ея пвучій голосъ. И опять то Власъ, то Та- 
расъ, то Саша произносили ея имя, словно знали про что-то 
тайное и обиняками напоминали ему, чтобы опъ не забылъ. 
Какъ будто одно это имя и одинъ этотъ человЪкъ были 
здесь самое важное, вокругъ чего все вертЪлось. Засыпая, 
онъ будто слышалъ шаловливое погромыхиваше грома, улав- 
ливалъ легкое, бЪглое и неуловимое поблескиване даль- 
ней молши, какъ будто нсяено чувствовалось приближеше 
грозы, которая уже пезримо носилась въ воздух и налагала 
на душу смутную и родостную тревогу. 


Ш. 


И опять: 

— Баринъ, вставайте планиду глядъть! 

— Ладно, слышу, ступай съ Богомъ... 

— То-то... 

Стукачевъ высунулся, взглянулъ на небо: оно все было 
усЪяно звЪздами, и обычная передъ ночными наблюденіями 
тревожная радость прихлынула къ его сердцу. Онъ одфвался 
со своею быстрой методичностью и особенныя ночныя видз- 
нія въ безшумномь ритмическомъ бЪГВ скользили въ его 
приподнятомъ воображении... „ВЪроятно, — думалъ онъ — 0 
такихъ минутахъ говорили нфкогда пророки, когда предвВ- 
щали воскресенів мертвыхъ. Меня разбудилъ ворчунъ Та- 
расъ, а они говорили про трубы архангеловъ. Но вЪдь здЪсь 
и тамъ одинаковая жажда тайны“. И вдругъ странная кар- 
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тина того пробужденія возникла въ умЪ, сливалсь съ впе- 
чатлЪніями этой безпокойной ночи... Заторопятся всЪ... ни- 
‘чего не готово... волнуются, въ рукава сразу не попадаютъ... 
А потемъ суета, впечатл%нія... ветрЪчи... Палачи встрЪтятъ 
казненныхъ ими... Застыдятся, вЪроятно, обратно въ могилы 
запросятся! БезвЪстно погибшіе объявятся... Андрэ откуда- 
то изъ полярныхъ льдовъ подымется, милый, —кого онъ пер- 
Ваго встрЪтитъ? Архимедъ сейчасъ къ своимъ сисий кинется, 
‘чудакъ,—подумалъ Стукачевъ съ тонкой, нЪжной и сочув- 
ственной улыбкой. —Потомъ Кеплеръ, Коперникъ, Ньютонъ,— 
‚какія интересныя встрЪчи!.. Старичокъ, флорентинскій астро- 
номъ... Маша сестра къ своему несчастному убитому жениху 
‘кинется... БВдняжка, какъ исхудала! 

...А меня-то кто ветрћтитъ? Кто же меня ветрътитъ?— 
‘подумаль онъ съ внезапной грустью... 

СОвЪтя карманнымъ электрическимъ фонарикомъ, онъ од- 
вался быстро и, забравъ съ вечера приготовленные инстру- 
менты, вышелъ. 

Ночь была тихая, безлунная, росистая... Только успълъ 
Стукачевъ закрыть за собою дверь и шагнуть во тьму, какъ 
ничего промежуточнаго, средняго между нимъ и ночью не 
'осталось,—ихъ двое—и только. Надъ самой головой, каза- 
лось, даже слегка касаясь волосъ, нависло тяжелое, торже- 
ственное небо, но глазъ, впиваясь въ него, ясно чувство- 
‘валъ и различалъ безконечную глубину. Темное поле было 
пересћчено кипящимъ космическимъ потокомъ, и этотъ Млеч- 
ный дымъ вселенной быль такъ бђлъ, ясенъ и живъ, что 
въ мертвомъ молчаши ночи будто доходилъ до чуткаго уха 
дальній гулъ клокотанія и сотрлсенія горнихъ міровъ, и 
какое-то эхо наполняло пространство. 

Точно чьи-то нъжные и осторожные ночные голоса, снизу 
доносилось мЪрное позваниваніе умиротвореннаго морского 
прибоя. ГдЪ-то далеко въ мор мигалъ жалкій красноватый 
сигнальный огонекъ на суднз и Отукачевъ грустно занесъ 
на скрижали своего сердца образъ безпокойнаго человъче- 
‘скаго духа, подавленнаго непомЪрной тяжестью морского 
простора и глухой ночи. Справа ночное небо было ерЪзано 
невидной горой, клавшей черное, какъ сажа, пятно на звЪзд- 
ное поле; слЪва, мелькая и путаясь со звЪздами, шевели- 
‚лись острыя верхушки кипарисовъ и оттуда вЪяло кръп- 
‘кимъ смолистымъ благовошемъ. Освоившись съ темнотой 
'глазъ едва различалъ въ ней бъловатыя купы яблонь, д 
‚черные кипарисы уже выступали на темномъ фонЪ, точно 
гвысЪченныя изъ угля острыя пирамиды. И, когда Отукачевъ, 
‚съ оптическими приборами въ рукахъ, двинулся въ разсту- 
! павшееся и тотчасъ замыкавшееся, внятное, но молчаливое 
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жуткое, но манящее пространство глухой ночи, онъ испы- 
талъ знакомое, странное и сладостное чувство, — то самое, 
что переживаетъ пытливый морякъ, уплывающій на утломъ 
суденышкВ въ тяжкую даль океана: бодрую и тревожную 
радость. 

Неторопливо и машинально онъ спустился по лЬстниц%, от- 
крылъ уныло запЪвшую калитку и привычной дорогой по 
узкой долинкВ зашагалъ къ морю. Оно было такъ непо- 
движно, что только у самой линіи берега едва ломались и 
морщились на прибрежныхъ камняхъ отраженія звъздъ въ 
водяной глади и время отъ времени съ легкимъ звономъ 
плескала чуткая зыбь; но немного подалЪе отъ берега море 
лежало тяжкой, неподвижной, безграничной п тусклой чашей 
съ ровнымъ полемъ отраженныхъ звЪздъ, съ зыбкимъ свЪт- 
лымъ столбомъ, падавшимъ отъ громаднаго Юпитера... ЗдЪсь 
еще болће внятно, чЪмъ наверху, царила та особенная ночная 
чуткость, въ которой чудится затаенная преднамЗренность, 
точно земля замерла, чтобы дать человЪку уловить отдален- 
ный гулъ небесъ, точно сама она робко, чутко и печально 
къ нему прислушивается... Когда кажется, что еще одно 
изощренное и послЪднее усиле,—и наконецъ поймешь эти 
величавые хоралы, различишь важные, торжественные гимны 
и позади нихъ—устрашающіе и изступленные голоса... 

Стукачевъ установилъ свои приборы, присЪлъ на камень 
и сталь глядЪзть въ небо. Все ‘тамъ было для него. живо, 
знакомо и таинственно, каждая звЪзда открывала ему свой 
собственный и неповторяемый ликъ, каждая имЪла свою 
по большей части сказочно-прекрасную исторію и біографію. 
Ни одна не была мертва, всЪ біографіп заканчивались этимъ 
моментомъ, когда онъ сидБлъ на берегу и взволнованно 
упивался ихъ синимъ, краснымъ, зеленымъ, бЪлымъ, оран- 
жевымъ сверканіемъ. 


Какъ жадно міръ души ночной 
Внимаетъ повфсти любимой! — 


произнесъ онъ свои любимые стихи. 

ГдЪ-то далеко въ сЪдыхъ въкахъ, смутно терявшихся 
въ громадной перспектив, внезапно возникшей въ его по- 
рывистомъ воображен!и, почему-то опираясь на жезлы, стояли 
съ длинными бълыми бородами ассирійскіе жрецы и стран- 
ными знаками записывали на камняхъ жизнеописаніе 
звъздъ. А въ самомъ конц этой перспективы сидълъ онъ 
самъ на камушк% и, замирая отъ робости и счастья, видълъ 
на этомъ тысячелЪтнемъ пути и Птоломея, и Пиөагора, и 
Галилея, и Кеплера, и даже совсЪмъ близко отъ себя ста- 
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раго юношу, узника съ простенькой бородкой, въ очкахъ и 
въ наивномъ сюртучк%. 

— Неужели и меня примутъ въ свою компанію? —думалъ 
онъ съ радостно-недовЪърчивымъ и счастливымъ выраженіемъ 
ребенка, пе смћющаго вЪрить, что надъ нимъ, проспувшимоея, 

клонилась мать, по которой онъ тайно и долго тосковалъ.— 
ВЪдь и я, какъ они, безкорыстенъ,—оправдывался онъ робко 
и смущенно — и только въ этомъ одномъ и этимъ однимъЪ 
живу. А что я въ этомъ малъ, такъ ужь не по моей вин%, 
не отъ лъни. Въ мру отпущенпаго я честенъ, — не прого- 
нятъ... И какъ я одинокъ...— опять подумалъ онъ съ грустью. 

Онъ посвЪтилъ фонарикомъ на цпферблатъ часовъ. Че- 
резъ нЪскелько минутъ уже должна была появиться комета. 
Ночь чернће прежняго охватила его, когда погасъ синій 
свЪтъ электрическаго фонарика. Стукачевъ повернулся ли- 
цомъ къ востоку и сталъ ждать. 


ГҮ. 


Минутъ двадцать онъ неподвижно вглядывалея въ тьму. 
И вотъ—слабый, невърный, призрачный, тусклый, но несо- 
мнЪнный свътъ робко проступилъ въ созгїздіи Рыбъ 
на черномъ востокЪ. Въ тотъ моментъ, какъ Стукачевъ по- 
зпалъ его, онъ былъ еще такъ безсиленъ, что не вЪрилось 
зрЪнію, казалось, что это обманъ папряженнаго ожиданія, 
что густая, какая-то матеріальная тьма чуть-чуть дохнула 
слабымъ дыхашемъ, которое расплылось неуловимымъ, жал- 
кимъ пятномъ и которое въ слЪдующее мгновеше безсильно 
растаетъ и умретъ. Но оно ие умирало, а все дышало и ды- 


шало и, нехотя, хмурясь, съ трудомъ — тьма разръжалась и 


сЪрЪ$ла, а отвоеванное поле ширилось, свЪтлЪло и теплћло... 
Это была настоящая борьба, упорная и захватывающая, какъ 
поедпнокъ враждебныхь и на первый взглядъ рЪзко нерав- 
пыхъ силъ. Клдкій свЪтъ все шире и шире разливался по 
небу тихими вздрагивающими волнами, какъ круги отъ камня 
на водяной глади, и вдругъ--на краю горизонта скользнулъ 
живой лучъ, и, точпо зрачокъ въ глазномъ яблок, огненный 
мячикъ сверкнулъ въ свЪтломъ пятнЪ яркимъ, переливчатымъ 
и холоднымъ блескомъ. Сверкнулъ и тотчасъ кинулъ отъ себя 
короткій п свЪтлый спопъ лучей, словно не поспфвавшихь 
за ядромъ и отторгиутыхъ отъ него порывомъ его быстраго 
движешя. 

Это, дЪйствительно, походило на полетъ дальняго ядра. 
Стукачевъ жадно вглядызалея въ новое, странное, трепет- 
пое тфло и какъ бы чувствовалъ его страшный, могучій 
бъгь, его колоссальное устремленіе и его тревожный при- 
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вётъ! Это было совсЪмъ не то, что онъ наблюдалъ въ об- 
серватор!и дв недъли назадъ... ЗдЪеь она подступала къ 
самому сердцу. 

Бурно и взволнованно онъ думалъ, глядя на комету, что 
не даромъ во всЪ времена люди ищутъ какихъ-то важныхъ 
указав въ пламенныхъ знакахъ, изрЗздка являющихся на 
небесахъ: этотъ живой и кипучій блескъ такъ выразителенъ 
и страстенъ, какъ неотразимый взглядъ, и такъ же онъ за- 
гадоченъ и такъ же манптъ къ себЪ какой-то тайной. Онъ 
одинъ, небольшой и не сильный, повиспий среди цЪлаго моря 
небеснаго пламени, рЪзко измънилъ выраженіе лица ночи, 
властно нарушилъ установивиийся ночной смыелъ. Все ед\- 
лалось нервнЪе, подвижнЪе и выразительнЪе съ появлешемъ 
этого кипящаго комочка, — было новое свфтило на новомъ 
небЂ, и нова была ночь... 

И, какъ ни ждалъ Стукачевъ появлешя кометы, она за- 
хватила его врасплохъ. Съ блаженнымъ лицомъ, вздрагивая 
всЪмъ тБломъ, онъ возился надъ своими приборами, задер- 
живая дыханіе, чтобы не нарушить этихъ ночныхъ священ- 
нодЂиствій. Онъ давно привыкъ къ молчанію и рЪдко бесђ- 
довалъ съ живыми людьми, но слова-то, вђћролтно, своимъ 
чередомъ прозябаютъ и зрћютъ въ душЪ! И теперь они 
дружной и взволнованной толпой готовы были побЪжать съ 
его устъ и оживить этотъ пустынный берегъ и молчаливую 
ночь... ХотЪлось пЪть, какъ пЪкогда пивагорейцы пћли свои 
гимны на встрЪчу восходящему солнцу. Но пъть и говорить 
наединЪ съ самимъ собою было совЪстно. И какая-то разъ- 
дающая грусть тихо осБнила его душу. 

Еще безпокойнЪе, еще тревожнЪе становится тревожный 
привћтъ кометы. Чувствуется, какъ она, свистя, сверлитъ 
въ страстномъ бъг пугливо разеступающіяся пространства, 
какъ вихорь вселенной отметаетъ ея пламенћющія косы. 
Меркнутъ звЪзды на похолодЪвшей, невыразимо-нЪжной, 
изумительной лазури востока... Только злой тревогой искрит- 
ся огненный мячикъ кометы, и кажется, что онъ сжегъ и 
уничтожилъ почныя зв$зды. Но воть слЪва отъ него на по- 
свътлЪвшемъ фонЪ изъ-за горизонта проступило какое-то 
кроткое и сдержанное въ своей силЪ мерцаніе, дрогнуло, 
усилилось, затрепетало, и вдругъ весь востокъ радостно оза- 
рился счастливымъ свЪтомъ Венеры, точно божественное лицо 
въ избыткъ цЪфломудренной радости улыбнулось и засіяло. 
Какая чистота, какое святое очарованіе въ этомъ кроткомъ, 
но побъдномъ сіяніи, какое величавое умиротвореніе! 

Сколько разъ уже Стукачевъ любовался Венерой п утрен- 
ней и вечерней зарею,—и всегда эта радость пополамъ съ 
грустью. И сейчасъ грусти даже больше, чЪмъ бывало... 


ҮГ РЕГІ... 


3777? 
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Невидимо склоняясь и хладЪя, Д 
Мы близимся къ началу своему, — 


съ покорной грустью произнесъ онъ мысленно. Онъ вы- 
ждалъ, когда свЪть кометы растаялъ въ рождавшейся зар%, 
вынулъ изъ кармана книжку, занесъ свои наблюденія и, за- 
бравъ приборы, не ожидая полнаго разевЪта, отправился на 
дачу. 

Одно окно въ верхнемъ этаж%, видное изъ долинки, было 
освзщено. Чей-то силуэтъ отразился на занавЪскз и немного 
погодя исчезъ, и Отукачеву показалось, что то была Тру- 
товская. Ему вспомнилась фигура дЪвушки, и онъ тихо, 
невесело, но спокойно улыбнулся. Онъ взглянулъ на Зене- 
ру, уже поблЪднъвшую, но все еще счастливую и какъ 
будто еще боле прекрасную, и подумалъ: 

— Вотъ она, моя возлюбленная. 


у. ‚ 


Въ обычное время Стукачевъ проснулся, быстро одълся 
и сЪлъ за работу для астрономическаго журнала, которую 
онъ проконспектировалъ еще въ вагонЪ по дорогВ въ Крымъ. 
Потомъ позавтракалъ и на время уборки комнаты отправился 
на короткую прогулку въ гору, къ шоссе. Пережитое имъ 
ночью волненіе удивило его самого своей силой, когда онъ, 
припоминая детали появленія кометы, оглядывалъ мысленно 
проведенные съ нею ночные часы; оно не успћло еще улечься, 
но надъ нимъ уже остылъ и затянулся слой дневныхъ мыслей, 
чувствъ и твердой дневной воли. 

— Только бы погодка подержалась, не нагадила бы только 
погодка, — думалъ Стукачевъ, возвращаясь съ прогулки и 
подходя къ бесъдкЪ,—а ужь мы-то ничего не пропустимъ... 

На послЪднемъ поворотЪ тропки онъ вдругъ остановился: 
въ десяти шагахъ отъ него, въ бесъдкћ, поднялась ему на 
встрВчу высокая фигура Трутовской. Онъ почувствовалъ 
вдругъ легкое волненіе, какія-то мятежныя движенія кину- 
лись со дна дущи вмъстЬ съ прихлынувшей къ головђ 
кровью. Но это продолжалось мгновеніе. Удивляясь на себя, 
онъ приблизился, учтиво приподнялъ шляпу и, не подавая 
руки, спросилъ офиціально: 

— Виноватъ, вы ко мнъ? 

— Да... 

— ЧЪмъ могу служить? 

— Позвольте представиться, — сказала опа, протягивая 
руку, —Трутовская. Вашу фамилію я знаю. Я, однако, вамъ 
не помвшаю? 
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— Нђтъ, нисколько. Чмъ могу служить? — повторилъ 
онъ съ нескрываемой сухостью. 

— Тогда разрБшите мнъ присесть. 

Они сли другъ противъ друга и Стукачевъ, сложивъ 
на колЪняхъ руку-на-руку, приготовился слушать съ холод- 
нымъ вниманіемъ экзаменатора. 

— Ми%Ђ говорили, что вы занимаетесь астрономіей и прі- 
Зхали сюда ради наблюденій надъ кометой Галлея. МнЪ 
также говорили, что у васъ есть оптическіе приборы и что 
наблюденія вы производите каждую ночь... 

— Ве эти слухи болЪе или менЪе основательны, —ека- 
залъ Стукачевъ непріязненно. Онъ не любилъ, когда посто- 
ронніе люди объ немъ знали больше того, что требовалось 
для дЪловыхъ отношений. 

— Виновата, я не кончила, —просто замътила дъвушка.— 
Я хочу васъ просить, не позволите-ли вы мнъ присутство- 
вать Ири вашихъ наблюденіяхъ? Очень прошу: если это 
можетъ вамъ помЂшать, —откажите. 

— Если не будете мЪшать, то и не помфшаете, — замђ- 
тилъ Стукачевъ серьезно, расположенный къ тому ея дћло- 
ВЫМЪ ТОНОМЪ. 

— Объ этомъ можете не безпокоиться. — Она поднялась, 
собираясь уходить. Поднялся и Стукачевъ и сказалъ, пожи- 
мая ея широкую руку: 

— Такъ, стало быть, если небо будетъ ясное, къ двумъ 
часамъ приготовьтесь. Но только... вы легко можете разо- 
чароваться: комета ничего особенно эффектнаго не пред- 
ставляетъ. 

Чуть замЪтно промелькнула у Трутовской въ глазахъ 
спокойно-ироническая усмЪшка. 

— Ради этого не стоитъ въ два часа ночи подниматься 
съ постели, не такъ-ли? 

— Пожалуй... нехотя отвътилъ Стукачевъ. 

— Ну, а за двЪ тысячи верстъ пріћхать стоило? — ска- 
зала она и вдругъ звучно, полновЪено и коротко засмћя- 
лась. Стукачевь невольно улыбнулся открытой ясности и 
спокойствію этого смћха. 

— Различныя бываютъ степени интереса, — замътилъ 
Стукачевъ. 

— Что же даетъ вамъ основаніе думать, что... степень 
моего интереса такъ ничтожна по сравненію съ вашей? 

Она такъ ясно и прямо ставила свои вопросы, что Сту- 
качеву захотЪлось отвЪтить такъ же прямо: 

— То, что вы женщина. 

— И только? 
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— Да. х 

Она устремила на Стукачева внимательные, явучатоти? 
глаза. Въ нихъ было удивлеше, но ни тБни обиды. Преобла- 
дало выраженіе интереса. 

— Я полагаю, —еказала она —что достоинство человћка 
отчасти измЪряется характеромъ и степенью его интересовъ? 

— Совершенно согласенъ. 

— Стало быть, вы очень низко цзните или женщину, 
или... астрономію. ПослЪднее маловђроятно... Значитъ?.. 

— Совершенно вЪрно,--произнесъ Стукачевъ твердо, ~~ 
Я пню астрономію. Заключеніе можете сдЪлать, какое вамъ 
будетъ угодно. 

— Я его пока что не сдћлатю, ваша посылка останется 
при васъ. Но я припоминаю... ну, Гипатію александр скую, 
наприм%ръ... ВЪдь это имя и вамъ говорить иъчто? 

— Да, очень многое.. 

— Я его потому и напомнила. Лично я не считаю этотъ 
аргументь убфдительнымъ, но при голословныхъ обобще- 
НіЯхЪ... годится... 

Стукачевъ сказалъ, неожиданно для самого себя: 

— Вы, кажется, хорошо спорите... 

Она весело улыбнулась и опять огонекъ ироніи засвћ- 
тился въ ея умныхъ, сЪрыхъ глазахъ, пристально гляд%в- 
шихъ изъ-подъ великолЪпнаго, благо, широкаго лба. 

— МнЪ остается признать себя крайне польщенной. Но... 
какъ же быть съ безсмертнымъ афоризмомъ о „женской 
логик“? 

Стукачевъ досадливо поморщился и къ нему сразу вер- 
нулся сухой и непріязненный тонъ. Онъ сказалъ: 

— Я вамъ, т-Пе Трутовекая, ни слова не говорилъ о жев- 
ской логик%, и, совершенно меня не зная, вы могли бы не 
приписывать мнЪ пошлостей чужого изобр%втенія. 

— Пожалуй, —проговорилә, она въ высшей степени спо- 
койно-—но вы должны припомнить, что и вы тоже, не зная 
меня, пытались лишить меня права на интересъ къ астре- 
номіи только потому, что я--женщина. ВЪдь и эго, простите, 
тоже легкомысленное огульное обобщеніе. 

Стукачевъ посмотрфлъ на дЪвушку, немного вадумался 
и сказалъ серьезно: 

— Многихъ споровъ можно бы изофжать, еслибы каждый 
побольше спорилъ съ самимъ собой. Наши аргументы такъ 
часто не убЪдительны для насъ же самихъ! 

— ВЪрно!—воскликнула она—много разъ я думала это 
даже этими вотъ самыми словами. До ‘свидания. 

Она ушла. Длинный рядъ впечатлЪ Ши шевелился гя$-то 
за порогомъ сознашя. Чтобы отогнать ихъ, Стукачевъ до- 
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еталъ латинскую „Этику“ Спинозы и погрузился въ сказоч- 
ный просторъ челов ческой мысли. 

Всё дальн йшее, что втеченіе этого дня проплывало 

мимо него и даже касалось его,—онъ воспринималъ маши- 
нально, ни на минуту не уходя изъ зданія мысли, воздви- 
гаемаго философомъ, казалось, у него на глазахъ. Ему при- 
несли ёъ почты письмо, которое онъ вскрылъ, пробЪжалъ 
глазами и спряталъ въ карманъ. Ему принесли объдъ, по- 
томъ вечерній чай съ ужиномъ—онъ машинально проглаты- 
валъ принесенное; но еслибы вдвое больше принесли—онъ 
такъ же автоматично проглотилъ бы, и еслибы ничего не 
принесли, то и этого не замћътилъ бы. Ему принесли домо- 
вую книгу съ просьбой вписать свой документъ, — онъ ма 
шинально исполнилъ. Но вечеромъ, уже закрывъ „Этику“ 
и, по привычкћ, доставая памятную книжку, чтобы проемо- 
трёть „порядокъ дня“, не забыто ли что, онъ вмЪстћ съ 
книжкой вытащилъ и письмо, удивился, прочелъ его, словно 
въ первый разъ, и тутъ же написалъ отвћътъ. 
Надо было успЪть выспаться до двухъ Часовъ; сдвлавъ 
постель, онъ приготовился укладываться. И, снимая съ себя 
ботинки, задумался. Спустя двъ-три минуты онъ опомнился, 
но ужь было поздно: онъ понялъ, что чтеніе—чтеніемъ, а за- 
думался онъ все-таки объ утреннемъ разговорћ съ Трутов- 
ской. Значитъ, это неизбъжно,—тотчасъ ршилъ онъ— только 
не теперь: поздно. Послъ подумаю, — пообзщалъ онъ,—ему 
часто случалось заключать съ самимъ собой договоръ, уета- 
навливая порядокъ мыслей. 

— А сейчасъ—произнесъ онъ вслухъ—епать и спать. 

Онъ легъ, задулъ свЪчу и, какъ всегда, тотчасъ же за- 
снулъ своимъ зыбкимъ сномъ. Но немното погодя проснулся, 
зажегъ спичку и взглянулъ на часы: онъ проспалъ минутъ 
двадцать... „Сплюшка кричитъ“... а это лревесная лягушка--- 
»крымскій соловей“-—называлъ онъ то, что могло мВшать 
ёму заснуть; это было испытанное средетво: причина, точно 
уличенная и обезсиленная, устранялась. Чьи-то голоса, смяг- 
зенные далью, доплыли снизу до его слуха—ужь не Тру: 
товской ли это голосъ? —подумалъ онъ. И вдругъ во мрак%В 
выплылъ ея образъ, и Стукачевъ понялъ сразу и не раз- 
мышляя, что незримо и туманно этотъ образъ все время 
пребывалъ злЪсь... И именно туманность образа пробудила 
его отъ снз, настойчиво требуя проясненія, 

° „..Лобъ прекрасный, рЪдкой красоты...-нехотя сдаваясь, 
мысленно сказалъ Стукачевъ.—Что-то въ ней женетвенное, 
но не женское... Плечи мужскія, руки неизящныя... Манера 
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Грація балектики!-нашелъ онъ съ радостью нужное опре- 
дфленіе... 

„Завтра объ этомъ можно было бы подробн%Ње... Голосъ 
подкупающій—вслћдъ за этимъ подумалъ онъ. —Әтакъ, по- 
жалуй, и не заснешь... (Сочный, не столько низкій, сколько... 
напоенный выраженіемъ... Умный голосъ, —снова обрадовался 
онъ. —Смъшныя щеки, у мужиковъ въ урожайный годъ на 
РождествЪ такія бываютъ, или нътъ, у шестиклассницъ 
посл лЪтнихъ каникулъ, вотъ именно гимназическія... Какъ 
это я допустилъ себя до раздраженія? А она ни капельки. 
Удивительное спокойствіе, точно въ аудиторіи сидЪла... Я и 
не замВтилъ. Не раздражаются въ спорЪ либо лощеныя 
безпринципности, либо люди съ большой привычкой къ мы- 
сли. Она не лощеная, безусловно... 

„..Великол$пная иронія! Безъ подчеркиваній, напряжен- 
ности, безъ торжества надъ противникомъ, безъ мелкой злоб- 
ности, настоящая философская. Есть сознаніе своей силы, 
это несомиънно, но не кокетничаетъ, не рисуется, не пу- 
скаетъ пыль въ глаза... учится. Что-то изумительно куль- 
турное! —назвалъ онъ. 

ЦЪпь мелкихъ и отрывочныхъ черточекъ.еще не разъ 
и не два замыкалась желанными опредЗленями и вмЪств 
съ ними приходилъ глубокій, но живой покой. 

И, еще не зная смысла того, что съ нимъ происхо- 
дило, не думая о немъ, Стукачевъ отодвинулъ проясненный 
имъ и ставшій послушнымъ образъ и заснулъ. 


ҮІ. 

И опять: : 

— Баринъ, вставайте планиду гляд%ть! 

— Ладно, слышу. Ступай съ Богомъ. 

— То-то.—И глухой, ночной, старческій кашель... 

Въ пять минуть Стукачевъ одфлсея, захватилъ инстру- 
менты и направился внизъ по лЪетницЪ. Высокій силуэтъ 
выдвинулся изъ темноты, когда Стукачевъ поровнялся со 
средней площадкой, и полновЪеный звучный голосъ спро- 
силъ его: 

— Мы къ самому морю сойдемъ? 

И Стукачевъ почувствовалъ, что этого голоса и силуэта 
онъ ждалъ, не ожидая, ждалъ, потому что понялъ по охва- 
тившей его радости, что этого ему недоставало. Почувство- 
валъ и удивился ·и, замедливъ отвЪтомъ, сказалъ съ несоот- 
вЪтственной словамъ торопливостью: 

— Точно такъ... рагіоп, конечно, къ самому морю... 

Она сбЪжала внизъ, открыла запъвшую калитку, пропустила 
Стукачева съ его приборами и, обогнавъ его затЪмЪъ, молча 
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пошла впереди. Теперь, идя по долинк% вблизи отъ женщины 
и освоившись съ темнотой своими привыкшими къ ночнымъ 
наблюденіямъ глазами, Стукачевъ разглядЪлъь ее въ скупомъ 
сВЗТВ звЪздъ. Она была въ длинномъ, гладкомъ, слегка ше- 
лестЬвшемъ дождевомъ плащВ съ капюшономъ; голова ея 
была повязана темнымъ шарфомъ съ длинными концами. 
Держа руки въ карманахъ, она быстро шагала, то и дЪло 
подымая голову вверхъ, къ черному дрожащему небу и не 
оглядываясь. Когда они подошли къ морю и Стукачевъ 
принялся устанавливать треногъ и трубу, онъ услышалъ, 
что Трутовская что-то проговорила, но такъ тихо, что онъ 
словъ не разобралъ. 

— Вы что изволили сказать? —спросилъ онъ. 

— Н%Ътъ, ничего, — возразила она, словно извиняясь, — я 
не къ вамъ... 

— Не ко мнъ?—произнесъ онъ удивленно. 

— Ну, да. Л для себя... Стихи одни вспомнились. 

— Стихи? А можно полюбопытствовать, какіе? Я старый 
любитель стиховъ. 

— Что жь, пожалуйста. Тютчева стихи: 


Какъ жадно міръ души ночной 
Внимастъ повЬсти любимой! — 


прочла она нарочито однотонно. 

Что-то точно прорвалось въ то общее окно, черезъ кото- 
рое онъ вчера, она сію минуту взглянули на ночное небо и 
на міръ. И теперь эти звЪзды, отраженныя холоднымъ по- 
лемъ уходящаго моря, и путающіяся въ звЪздахъ верхушки 
кипарисовъ, и отрывистое тявканіе собаки, и жалкій ого- 
некъ, мигающій вдали, и его ожиданіе кометы — все, точно 
такое, какъ было вчера, возсозданное въ тончайшихъ по- 
дробностяхъ—было совсъмъ новое, безкопечно-углубленное, 
преображенное и открытое: все измънилось оттого, что кто-то 
такъ же понимающими глазами взглянулъ на это. 

Бурно и взволнованно, влагая какой-то особый смыслъ 
въ свои слова, Стукачевъ сказалъ нЪсколько торжественно: 

— Вчера, на этомъ самомъ мЪетз, я вспомнилъ и вслухъ 
произнесъ эти самые стихи. 

— Если броситься изъ-за угла на двухъ людей различ- 
ныхъ темпераментовъ и положен, то они одинаково вскрик- 
нутъ. Тожественность впечатлЪній, ничего нЪтъ удивитель- 
наго... 

Голосъ ея прозвучалъ нЪсколько глуше, точно отсырЪлъ 
отъ ночной росы. 

— То пистинктивный испугъ, а то сознательное пости- 
женіе безконечнаго, большая разница! 
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— Это дЪла не мъняетъ, Я думаю, современемъ постил 
женіе безконечнаго станетъ всеобщимъ, какъ сейчасъ инстин- 
ктивный испугъ... И ваше удивленіе, что ночное небо нано“ 
мнило намъ одни и ТЪ же стихи, тогда покажется, вЬроят- 
но... романтикой... 

— Вы думаете? 

— Думаю, что область схожденія родственныхъ душъ 
чрезвычайно сузится. 

ПримЪсь ироніи была такъ несомнЪнна, что Отукачевъ, 
живо представилъ себЪ знакомый насмЪшливый огонекъ въ 
спокойныхъ сЪрыхъ глазахъ. Ему почувствовалась непріязвь: 
и онъ сказалъ: 

— Не безнокойтесь! Дураки найдутся всегда, а умные и 
сейчасъ одиноки: не понимаю, что васъ въ этомъ радуетъ.— 
И съ крайней досадой Стукачевъ замЪтилъ, что онъ не. 
успЪлъ очистить своихъ словъ отъ той грусти, до которой 
никому нътъ дћла и которую сл$довало оставить при себЂ. 

— Это такъ, — замЪтила Трутовская — но умные-то, по 
крайней мЪрЪ, не пойдутъ на роли дураковъ. Однако я бы 
не хотЬла вамъ мЪшаль. Помолчимъ, если вамъ это угодно. 

— НЪтъ, пожалуйста! Тутъ дђћла на пять минутъ и, во 
всякомъ случа%, разговоръ мн не мфшаетъ. Вы сказали— 
умные откажутся исполнять роли дураковъ. Это такъ... то 
есть относительно разоблаченія иллюзій я, конечно, согла- 
сенъ, но, извините, тонъ ваш»ъ,.. не нравится мнЪ, откро- 
венно говоря. Вы словно радуетесь, что одиночество сдћ- 
лается закономъ жизни, 

...Послушайте! — воскликнулъ Отукачевъ съ внезапной 
страстью, — не надо говорить: не боюсь, если жутко, если 
страшно! Сто лЪтъ назадъ царила мода на таинственное и; 
сантиментальное попимаше родственныхъ душъ, а теперь 
мода на горделивое и безстрашцое одиночество и этотъ мич 
кробъ отравляетъ даже искреннихъ и простыхъ людей. Не. 
боюсь смерти, не боюсь одиночества, ищу одиночества, — да 
достаточно ли серьезно произносятся эти важныя елова? 
Душою или языкомъ? МнЪ сорокъ лЪть, и я говорю прямо 
вотъ, клянусь вамъ ночнымъ небомъ, — я одинокъ, какъ 
этотъ хлипкій огонекъ среди моря, но это қрестъ, а 
мрачное наслаждеше байроновскаго толка... Конечно, кажды 
изъ насъ связанъ съ міромъ, какъ этотъ огонекъ съ плач 
менемъ, которымъ онъ зажженъ, и какъ онъ по-своему по“ 
бъждаетъ эти безрадостныя пространства, такъ и мы по» 
бъждаемъ отчужденность. Но это—если со стороны емотр%ть, 
а огоньку кажется, что онъ одинъ въ цБломъ мір%.., Я чув», 
ствую свою связь съ Архимедомъ, Сократомъ, Галилеемъ, 
съ Чаадаевымъ, и даже не только съ прошлымъ, отъ кото“. 
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раго я уже получилъ радость и счастье мысли, но и въ бу- 
дущемъ я вижу, и предчувствую, и даже въ счастливые 
моменты постигаю новыя, еще не выкованныя звенья той 
безконечной ңћпи мысли, которая весь міръ, всю вселенную 
охватываеть въ какомъ-то единомъ общемъ и высшемъ 
емысл, вс прошлыя и будущія поколфнія... Но вЪдь это 
вое дВлается въ одиночку, понимаете? — процесеъ совер- 
ииается въ каждомъ порознь, а общіе результаты постигаютъ 
ТЪ, кто участвуетъ уже въ новыхъ процессахъ... 

— Ну, что жь, вЪдь и процессы безпрерывно связаны: 
одиЕъ: вытекаетъ изъ другого... 

— Знаю, знаю! Но видите ли, когда убивали Архимеда 
и жгли Бруно, то въ лучшемъ случаЪ они умирали съ об- 
щей върой, что ихъ дЪло не погибло, а вотъ Ньютонъ, и 
Спиноза, и длругіе--они знали объ этихъ убіенныхъ: кто они 
были, да какіе, даже нъкоторыя мелкія подробности ихъ 
жизни, характеровъ, знали лицо того, чью работу они про- 
должали. ТЪ же не знали лицъ и привычекъ Ньютона и 
Спинозы, они, понимаете ли, не знали, какія же дћти у нихъ 
родятся? Вотъ какъ еслибы умиралъ человЪкъ, и у него 
черәзъ мБеяцъ долженъ родиться сынъ, жаждой имЪть ко 
тораго онъ только и живъ былъ. Понимаете—онъ-то будетъ, 
да вотъ какой онъ будетъ? А сыну-то хоть немного разска- 
жутъ, каковъ былъ его отецъ. Вотъ Чернышевскій зналъ, 
что у Оократа былъ немного смфшной носъ, и это была 
безконечно необходимая, интимная и сближающая ихъ черта, 
а Сократъ, бЪдняга, ничего не зналъ о тћхъ, кто духовно 
му унаслВдуетъ. Но я это только ради примЪра, главное 
же несчастье, что въ процессахъ этихъ люди-то и одиноки. 
Взль мы почти никогда не знаемъ душевныхъ состояній, 
єопровождающихъ человЪка въ его сомићніяхъ, въ борьб%, 
мы знаемъ только результаты, больше ничего, И въ лучшемъ 
случа лишь догадываемся, что могъ переживать при этомъ 
челов къ. А ему, чтобы не чувствовать себя одинокимъ, необхо- 
димо безпрерывно быть понимаемымъ и понятымъ, и необ- 
ходимве всего въ тотъ моментъ, когда это всего менЪе воз- 
можно, когда чувство или мысль смутно брезжитъ, еще не- 
оформленная и томящаяся. Вотъ это—роковая обратная про« 
порція: чђмъ нужнЪе, тьмъ невозможнЪе! Вышелъ воинъ 
на борьбу, и борется, изнемогаетъ, а мы потомъ являемся и 
осматриваемъ его тћло. И подводимъ итоги, Изсћченъ и 
мертвъ: значитъ, жестока была борьба. Или: живъ, раны 
такія-то, крови вышло столько-то, и опять оцБнка борьбы 
по глубинВ ранъ; ну, и сочувствіе. А ему оно было нужно, 
когда мечъ рубилъ и пули тирана, его тБло, въ тв са- 
мые моменты... 
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— Есть пониман!е во времени, но нфть пониманія въ 
пространств ?—сказала Трутовекая. 

— Вотъ-вотъ-вотъ!—крикнулъ Стукачевъ обрадованно.—И 
чЪмъ возвышеннЪе борьба, тЪмъ пустфе вокругъ борца. 
Черезъ сто, черезъ двЪсти лътъ у него, быть можетъ, по- 
явятся тысячи, милл1оны послЪдователей, памятники станутъ 
воздвигать, а когда онъ живой изнемогаетъ — тогда никого 
нътъ, —ни души! Самые одинокіе—это свободные мыслители. 

— Неужели всегда? — спросила она, но такъ, точно его 
словами хотфла провЪрить собственныя мысли. 

— Въ мБру высоты и свободности мысли! Въ этомъ я 
убъжденъ... Вы евангеліе хорошо знаете? 

— Наизусть. Я вЪдь изъ духовнаго званія. 

— Прошу васъ, ради Бога не откажите, я хочу услы- 
хать дословно, но не помню... Знаете, то мЪсто, гдъ Христосъ 
удаляется въ Геөсиманскій садъ... 

— Хорошо, -- согласилась она просто—я изъ Луки 
прочту. Вамъ какъ угодно, по русски или по славянски? 

— Ну, по-славянски. Оно печальнЪе по-славянски. 

— И изшедъ иде по обычаю въ гору Елеонскую, — на- 
чала она негромко и м$рно, прислушиваясь къ важнымъ и 
горькимъ словамъ. 

„. бысть же потъ его, яко капли крове каплющыя на 
землю. И воставъ отъ молитвы и пришедъ ко ученикомъ, 
обрЪте ихъ спящихъ отъ печали...—-кончила, она и умолкла. 

— Первое отреченіе Петра!—произнесъ онъ умоляюще. 

— Узрвши же его рабыня нъкая сЪдяща при свЪт&, и 
воззрзвши нань, рече: и сей съ нимъ 6%. Онъ же отвержеся 
Его, глаголя: жено, не знаю его. 

— Вотъ-вотъ!—горячо воскликнулъ Стукачевъ.--Спящихв 
отъ печали! Это почти правило: въ самую торжественную, 
критическую, въ самую трагическую минуту свободный 
мыслитель обнаруживаеть своихъ учениковъ или едино- 
мышленниковъ спящими отъ печали... И это въ лучшемъ 
случа, а въ худшемъ они даютъ ужасные совЪты отрече- 
нія, обезсмысливающаго ученіе, либо сами отрекаются, такъ 
что учителю не остается и того утЬшенія, что ученики отъ 
печали заснули, но душою съ нимъ пребываютъ. Впрочемъ, 
едва-ли они обольщаются: помните горькое пророчество: 
„трижды отречешься“... И это о самомъ пылкомъ ученик. 

— Но вЪдь потомъ, въ РимЪ, отдалъ же онъ свою жизнь 
за учителя. 

— Да, потомъ, потомъ! Это вотъ и есть во времени! Въ 
пространств же—одиночество, ужасающее, всеобщее пре- 
дательство, трусость. Въ РимЪ! Въ РимЪ уже происходила 
не чистая идейная борьба, а своего рода грубая битва, съ 
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увлечен!ями, азартомъ, уже съ арміями... Никого нЪть возлћ 
свободнаго мыслителя въ критическую минуту, и даже нЪтъ 
Вероники, которая кинула бы платокъ по пути крестнаго 
шествія Ее придумалъ человЪзческй стыдъ, стыдъ потом- 
ковъ за безстыдство предковъ. Вероники, увы, легендарны... 


ҮП. 


Послћъднія слова онъ произнесъ медленно и задумчиво. 
Скоро уже должна была появиться комета и онъ, словно 
лунатикъ въ ожиданіи луны, потянулся къ ней предчув- 
ствующей и взволнованной душой. 

— Теперь будьте внимательны и глядите на востокъ. 

Они стояли рядомъ, вперивъ взглядъ въ безпросвътную 
и пламенную черноту неба, и было похоже, что они творятъ 
безмолвную и согласную молитву. Сердце у Отукачева ко- 
лотилось, губы что-то неслышно шептали и весь онъ нервно 
дрожалъ, возбужденный давно неиспытапнымъ восторгомъ 
духовнаго общенія, странной обстановкой, пеизвћданными 
порывами сердца... И онъ еще волновался оттого, что его 
привычные глаза выхватнли изъ чернаго южнаго неба таин- 
ственную, любимую и безконечно далекую туманность Андро- 
меды. Когда появилось первое, неуловимое и свЪтлое пят- 
нышко хвоста кометы, она показалась ему такой значитель- 
ной, исполненной такого глубочайшаго смысла, что въ 
груди сперло отъ желанія громко и восторженно крикнуть. 
Они долго молчали и Стукачевъ безъ словъ далъ ей по- 
наблюдать въ трубу разгоравшуюся комету. 

Когда она, наконецъ, побћъдила восточную сторону неба, 
Отукачевъ нарушилъ молчаніе: 

— Жаль мнЪ тЪхъ,—сказалъ онъ —кто холоденъ къ этому 
явленію и не въ силахъ проникнуться его великимъ смы- 
сломъ. 

— То есть тЬхъ, чьи интересы ограничены? 

— Да, да! ВЪдь это... это виелеемская звЪзда для людей 
мысли... Н»Ъкогда виөлеемскіе пастухи пошли за звъздой и 
пришли къ колыбели Спасителя. Надо полагать, это были 
люди съ жаждой познанія, т. е. правды, и шли они туда, 
гдЪ ихъ сердца чуяли источникъ истины... Для меня—евЪтъЪ 
кометы—это немеркнущій свЪтъ человъческаго разума; мою 
мысль и все мое существо онъ направляетъ къ источнику 
величайшей красоты, и радости, и правды, къ генію, по. 
знающему окружающія его роковыя тайны! Скромный 
Галлей своею, вЪроятно, такою слабой, безпомощной, бълоЁ 
рукой, вооруженной карандашомъ, пошезелилъ въ безкрай- 
ныхъ сферахъ вселенной, поймалъ тамъ безпокойную свЪт- 
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лую путницу, м®ра которой выражается милліонами килю- 
метровъ, а орбита-—миллілардами, написалъ нЪсколько цафръ 
и сказалъ: баста! Вотъ твоя клЪтка, изъ нея тебЪ во вЪки 
не вырваться! И затЪмъ еще добавилъ: 1910 года, такого-то 
мая, ты, СергЪй Стукачевъ, отправляйся въ Крымъ и вм 5ств 
съ г-жей Трутовской выйди ночью на берегъ моря, я при- 
веду и покажу вамъ блуждающую въ мір астральную 
душу... И вотъ — мы повЪрили, пришли и ждали, и онъ не 
обманулъ: привелъ ее, послушную, какъ овечку, нокорную 
слабой рукЪ, вооруженной карандашикомъ!. И говорятъ 
послЪ этого, что времена чудесъ миновали, что мы живем 
въ неинтересное, прозаическое время? А чудеса и нозая 
большихъ чиселъ? Я не знаю чуда выше того, какое сотво- 
рилъ Галлей, и никакого иного чуда я не хочу, не надобно 
мнЪ! И это——знакъ ТЪхъ безчисленныхъ чудесъ, какія еще 
ждутъ человћка, и никого, кромЪ него... Никто насъ сейчасъ 
не слышитъ, а вы, коли осудите, скажете: реторика, то Богъ 
съ вами, --но я чувствую незримое присутетвієе Галле... 
Слава тебъ, правдивый, честно выполнившій свое обЪщаніе! 
Слава человћческому генію, самому безкорыетному изъ вееге 
сущаго! Что тебЪ, Галилей, до того, вертится ли земля, что 
тебЪ, Галлей, до меня, ради чьей радости ты расшевелилъ 
карандашикомъ вселенную? НЪть у насъ никого родне 
васъ и вЪърнће, прекрасные и святые свободные мыслители! 

— Съ такими мыслями легко жить! — воскликнула Тру- 
товская. 

Тьма посЪрЪла, и Стукачевъь видить ея лицо. Какъ 
оно прекрасно въ призрачномъ предразсвЪтномъ мерцания 
Дв `свътлыя пряди выбились изъ-подъ кружевного шарфа 
и оттого странно-сЪрое въ этомъ невЪрпомъ свЪтВ, матовов 
лицо кажется усталымъ и трогательннмъ. Въ обращенномъ 
на него взгляд крупныхъ сЪрыхъ глазъ онъ читаетъ жи- 
вое пониманіе, и прекрасное сочувствіе, и умное, изучающее 
спокойствіе. По ея губамъ скользитъ чудесная, тонкая и 
нежная улыбка... бодрый поворотъ головы... свободная, энер- 
гическая, настоящая мужская поза: правая рука въ карма, 
лЪвая засунута за бортъ плаща, Что за, великолЪпный, пре- 
красный человъкъ! И Стукачевъ невольно и радостно смћетей 
на встрЪчу ея полупривътственному замъчанію. 

=— Легко жить!—передразнилъ онъ ев, сердясь и см®ясь, = 
Это похоже на то, какъ еслибы вы въ свЪтлый праздникъ 
увидали парня въ кумачевой рубахЪ и плисовыхъ шарова» 
рахъ, да еще приплясывающаго, и подумали бы: вотъ кому 
сладко живется! А парень-то, можетъ статься, все свое бог 
гатство на рубаху извелъ... 

— А ваше богатство —вотъ? — сказала, она, указывая на 
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комету и улыбаясь. — Это ваша послъдняя кумачевая- ру- 
баха? 

— Она мой свЪтлый праздникъ. Спорить не стану; № 
помимо нея ие все будни. Но сколько ихъ буденныхъ, дней, 
қабы вы знали! Какъ много и порой какіе трудные!.. 

— Это у вехъ... 

— Такъ разв это утъшеніе? Въ томъ-то и горе, что у 
везхъ.. Да наконецъ и этоть свЪтлый праздникъ... Оюв 
случайно сложился такъ радостно, а въ обычномъ течени 
жизни и онъ былъ бы какимъ-то робинзоновскимъ торже- 
ствомъ, рагговніемъ на необитаемомъ остров... Вы стояли 
здћсь и, я чувствовалъ, не безучастно поджидали комету; съ 
волнешемъ вглядывались въ нее, и это сроднило наеъ хоть 
на. полчаса и, прошу прощенія еще’ за лишнюю высеке» 
парность, наши души похристосовались. Ну, а не будь этой 
случайности, одинокая радость ожиданія и встрЪчи кометы 
пусть золотымъ грузомъ, но грузомъ легла бы на душу! Мы 
већ Робинзоны.., 

— Ну ладно, допустимъ, что въ пространств већ ро 
бинзоны,—замЪтила, она прежнимъ тономъ, тономъ провзрюя 
левами собесВдника своихъ мыслей, —но вЪдь во времени- 
то одиночества уже нЪтъ. Неужели такъ необычайно трудно 
прожить въ одномъ временномъ общеніи? 

— Что подћлаешь, -— приходится жить и живешь, но не 
будемъ лгать. Есть это томленіе безплоднаго тяготћнія: Еіп 
ЕісҺепрашт зе еіпѕаг іт Могӣеп... ег тёитй уоп еіпег Раіте, 
Фе {етп іт Могдепіапаі еіпѕат ігаџегі, но ихъ раздћляютъ не- 
побЬдимыя пространства, и каждый не для себя, а для дру: 
гого. поетъ пЪень сердца, но только самъ себя и слышитъ... 
Мы либо безгласны, либо безотвфтны. Мы владћемъ способ- 
ностью рЪчи, но наши голоса теряются въ пространств, и 
въ этомъ трагедія... Есть сербскій варіантъ древней сказки 
про царя, у котораго были козлиныя уши; царь Траянъ 
убивалъ поочередно всћхъ цирюльниковъ, которые брили 
его, чтобы сохранить свою тайну. Но одного мальчика бра- 
добрея онъ пощадилъ, запретивъ ему подъ угрозой смерти 
съ кЪмъ бы то ни было дЪлиться тайной. Мальчикъ сталъ 
чахнуть и хирЪть подъ гнетомъ нераздћленной тайны и 
былъ уже близокъ къ смерти. Тогда ему посовЪтовали по+ 
в®дать свою тайну чистому полю. И мальчикъ вырылъ въ 
нол$ ямку, всунулъ туда свою голову и трижды прокри- 
залъ: у царя Траяна козлиныя уши! Съ твхь поръ онъ 
ожилъ и расцвълъ... Да... всЪ мы чистому полю вручаемъ 
свои тайны, но только одни дъти могуть этимъ удовлетво• 


риться... 


‚ И, помолчавъ, онъ сказалъ задумчиво и печально: 
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— Да, Робинзопы мы... Какъ знать, можетъ быть, гдђ- 
нибудь въ Чикаго или ВерхоянскЪ какая-то душа въ эту 
самую минуту трепещетъ жаждою созвучія и подавлена 
безотвътностью, а между тЬмъ она-то мнЪ и близкая, и род- 
ная, о ней я всю жизнь мечталъ, и мы слћпо рвемся другъ 
къ другу и оба томимся... ВЪроятно, такъ томились бы про- 
тивоположные полюсы электричества, еслибы природа на- 
дЪлила ихъ сознаніемъ и живымъ чувствомъ, но раздћлила 
непобъдимыми препятствіями... 

— Но субъективно... это громадно, — сказала она. 

— Какъ-какъ?! — съ живостью и даже съ изумленіемъ 
воскликнулъ Стукачевъ. 

— Я хочу сказать—въ психологіи отдфльнаго человћка 
чуть ли не всЪ упованія вертятся на этой ничтожной вђ- 
роятности в21рћъчи. Еслибы люди пришли къ заключен!ю, 
что одиночество есть своего рода законъ, то очень многіе 
этого бы не перенесли. Понимаете ли, многіе, отвергая ложь 
и самообманъ, все-таки хватаются за надежду, какъ утопаю- 
щій за соломенку. А вотъ мнЪ все мечтается... Ну, да, впро- 
чемъ, это уже о другомъ... | 

— НъЪтъ, пожалуйста, — умоляюще перебилъ ее Стука- 
чевъ—что вы хотЪли сказать? Что мечтается? 

— Что мечтается? —повторила она медленно и раздъльно, 
поднявъ голову и вглядываясь въ небо, точно обращая къ 
нему свои слова.—\МнЪ мечтается, какъ крупная побЪда че- 
ловћка, такое его состояпіе, при которомъ, приравнявъ къ 
нулю возможность избариться отъ одиночества, сочтя это за 
горькое несовершенство своей природы, но не кокетничая 
съ одиночествомъ, онъ дЪйствительно призналъ бы себя 
одинокимъ, но остался бы твердъ, бодръ, жизнеспособенъ, 
строго-интеллектуаленъ... 

Она произнесла это, какъ давно и насдинћ съ собою об- 
думанную мысль, продолжая вглядываться въ небо, словно 
читая на немъ звЪздными знаками написанную формулу 
одиночества. ЗатЪмъ она замЪтила категорически: 

— Объ этомъ довольно. 

— Пока. 

— Можетъ быть, пока...--улыбпувшись согласплась Тру- 
товская. И тотчасъ ушла съ ел лица летучая улыбка, но 
унесла съ созою нћсколько рЪзкое и суровое выраженіе, 
съ какимъ она произнесла свою формулу. Осталось вдумчи- 
вое, углубленное, серьезное, прекрасное человЪческое лицо! 

Стукачевъ съ восхищеніемъ смотрћлъ на нее... "То, что 
ночь и комета, и Венера, и море—все до единой черты было 
такое, какъ вчера, и совсЪмъ иное — углубленное и преоб- 
раженное до неузнаваемости — отъ присутствія этой жен- 
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щины—это казалось ему чудомъ! И онъ самъ былъ вну- 
тренно преображенъ. Была новая ясность и еще никогда 
прежде не достигнутая стройность въ привычномъ, день за, 
днемъ накопленномъ и одиноко выношенномъ м!рЪ завЪт- 
ныхъ мыслей. Вотъ и вчера онъ видВлъ, что комета и Ве- 
нера—совсъмъ различныя стихи, но почему только сегодня 
онъ можетъ это назвать? 

— Взгляните: Венера и комета посылаютъ какъ будто 
одинаковый свЪтъ, но въдь у нихъ разныя души: одна вся— 
торжественное спокойствіе; другая—смятеніе и тревога. Какъ 
это наглядно и въ то же время загадочно! 

Она всмотрћлась и сказала какъ будто отсыръвшимъ, 
„росистымъ“ голосомъ: 

— Да,—Венера это какъ будто ясность и гордость зна- 
нія, преодолънныя препятствія, вра въ гармонію; комета— 
это тревога, жажда поананія, безпокоящая человћка. Она 
тревожно намекаеть на безконечныя области невћЪдомаго, 
Однако... я тоже заговорила языкомъ небожителей,—прервала, 
себя Трутовская и громко разсмЪялась своимъ открытымъ 
полновђенымъ смЪхомъ. 

— „Гоже?“ —велћдъ за нею смЗясь, подчеркнулъ Стука- 
чевъ.—ПокорнЪйше васъ благодарю!.. 

— Да, оба мы, кажется, нагрЪшили. Ну, не бЪда, все 
это и впрямь н$сколько необычно, торжественно и настраи- 
ваетъ на высокій ладъ. Не станемъ конфузиться... Скоро 
изъ-за моря выползетъ солнце, давайте ждать первую искру, 
это бываетъ чудесно. 

— Хорошо, — согласился Стукачевъ—а какъ васъ звать? 

— Лизавета Ивановна. А васъ СергЪй Иванычъ? Знаю. 

Она глядфла на востокъ, гдЪ кто-то словно пролилъ гу- 
стое вино, растекавшееся по горизонту. И, взглянувъ на ея 
лицо, Стукачевъ вдругъ понялъ одну его главную прелесть: 
вся она была — вниманіе къ восходу солнца, но въ то же 
время чувствовалось, что все „нужное“ изъ ночного разговора, 
и, вообще, все нужное изъ прошлаго навсегда, вошло въ эту 
обернутую кружевнымъ шарфомъ свфтловолосую голову. 
„Значительное въ прошломъ и значительное въ настоя- 
щемъ“,— мысленно сформулировалъ, по своему обыкновенію, 
Стукачевъ. 

Далеко, далеко въ мор%, гдЪ обрЪзъ горы уже не могъ 
задержать первыхъ солнечныхъ лучей, на водяную гладь 
легло темно-багровое пятно, точно въ этомъ мъстВ кровью 
замутилось море; а немного погодя густой и текучій лучъ, 
вырвавшись изъ плћна, брызнулъ и расплескался по морю 
и по горамъ. Стукачевъ уловилъ, какъ точно капельки крови, 
оторвавшись оть него, попали въ зрачки къ Трутовской, 
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пакъ глаза ея внезапно зацвћли солнечным утренним ве- 
сельемъ, все лицо просіяло, вся фигура стала похожа ие 
только что отлитую и еще не остывшую статую. 

День быстро разгорался. По морю играла кованная золө- 
тая чешуя; мокрые голыши по берегу перемигивались б®г- 
лыми вспышками. Красныя, какъ киноварь, горы, еще за 
минуту до того шептавшіяся о чемъ-то и сбивиияся въ без- 
личную предразсвътную массу, теперь, со своими ущельями, 
уступами и темными пятнами лђсовъ —разступились по вћҹ 
нымъ мфстамъ, отяжелЪли и отодвинулись въ глубь, точно 
вспугнутыя зоркимъ утромъ. На прибрежных дачахъ вепнх- 
нули стекла, шары на бесЪдкахъ. По кипарисамъ, зажигая 
ихъ верхушки, какъ фитили молитвенныхъ свЪчъ, пробё- 
гало содроганіе дневного рожденія. ПЗли пЪътухи... 

Ночь, съ ея пламенными знаками, кометой, влекущимя 
и неразборчивыми голосами, съ ея жутью и сладкимъ вол- 
неніемъ—ушла, и Стукачевъ робко взглянулъ на Трутов- 
скую, какъ бы опасаясь, что она посмЪется надъ его ноч- 
ными р№чами и сконфузитъ его на всю жизнь. 

Но она была сосредоточенна и серьезна. 


ҮШ. 


„Очень умна? Или только —ужасная способность подават 
вмЪсто ума первыя сорвавицяся съ языка слова, которыя 
похожи на умъ, какъ фальшивые брилліанты на настоят 16? 
Неужто и здБсь пустыя улыбки и слова, въ которыя только 
„мы“ влагаемъ значительное содержаніе? Увћренность твер- 
дой осторожной мысли или самоувъренность ил8нительнаго 
наивнаго невЪжества? „Мужчина обязан быть либо умнымь, 
либо глупцомъ. /Кенское право—не быть умной, но быть плт- 
нительной“ — пащупалъ наконецъ Стукачевъ нужную ему 
формулу.—Остальное потомъ...—добавилъ онъ. Но, не сн 
мая пальто, машинально опустился на стулъ, опершись ру- 
ками на палку, положилъ голову на руки и задумался объ 
этомъ самомъ. 

Его, привыкшаго къ самоподчиненію, изумляло то про 
таворБчіе, въ которомъ онъ себя чувствовалъ. Передъ не 
знакомой женщиной, къ которой онъ, какъ всегда, отнесся 
сначала съ учтивой сдержанностью, съ подозрительноетью, 
съ предубЪжденной недовЪрчивостью къ ея уму и чутко» 
сти,—онъ вдругъ безъ всякаго повода выложилъ свой ив 
тимнфйпИя мысли, которыя такъ важни, покуда сидятъ въ 
голов, и такъ емЪшны, сходя съ языка, такъ просты въ 
сердцъ и такъ напыщенно звучатъ въ словахъ... Еслибм 
онъ могъ объяснить это кометой, возбуждающимъ вліяніемъ 
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шозм, нервами, — было бы довадно-—и только. Однако онъ 
ясно созмавалъ и, что страннЪе всего, — ждалъ и желалъ 
ЭТОТО, — что взойди она сію минуту въ его комнату, или 
завтра, черезъ мћесяцъ, безразлично, —онъ не только не сдер» 
жит?ся и заговоритъ о самоъ интимномъ и важномъ, но 
даже ш попытки не сдвлаетъ сдержаться, И затћмъ — не 
было досады на себя. Но было непривычно-жутко.., 

Отуканевъ долго сидфлъ такъ, размышляя, потомъ отло- 
жилъ палку въ сторону, облокотился на колЪңи и, подце- 
ревъ ладонями свою большую голову съ широкимъ, блћд- 
ныиъ и худымь ординарнымъ лицомъ, закрылъ глаза и, 
какъ молитву, тихо, но раздЪльно произнесъ: 

„Только не лгать вебЪ, не соблазняться инершей мысли, 
Фтдыхомъ отъ мысли, никакой правды не бояться“, 

И спокойная ясность овладЪла имъ. Онъ почувствовадъ, 
что скажетъ себЪ все, безъ утайки. Онъ ужь и не пыталея 


отложить или заглушить трудныя мысли, чувствуя въ этомъ 
соблазнъ отдыха. И онъ какъ бы отодвинулея въ сторонку, · 


очищая мћото для двухъ епоршиковъ въ себ, которые, какъ 
зле бываетъ у людей громаднаго, но уединеннаго воображе- 
нія, живымъ діалогомъ замћняли для него спокойное раз 
мышлене. 

— Это любовь?--мысленно спросилъ Стукачевъ... 

— Да, это, любовь!--съ жаромъ подхватилъ звонкимъ те- 
норомъ моложавый спорщикъ съ волнистой копной русыхъ 
волоеъ надъ прекраснымъ лбомъ.—И притомъ истинная. Не 
истинная только затемняетьъ... Истинная. проясняетъ. Если» 
бы не истинная любовь, у тебя ослабло бы вниманіе къ. Кое 
метЬ. Но комета, тобћ. сдћлалась ближе и дороже. 

Но тотчасъ же всталъ въ воображеніи другой образъ, 
похожій на монаха, который. въ групи Джіорджіоне „Сопсегіо“ 
играетъ на орган%ђ, и спросиль: 

— Скажи: казались бы тебЪ значительны слышанныя въ 
эту ночь слова, еслибы ихь произнесла не женщина? 

За Стукачева. отрћтилъ голосъ молодого епорщика: 

— Слова были хорошія, тонкія, чуткія, свободныя, а& 
ними чувствовалась привычка къ мысли... А затЬмъ—и 
женское въ нихъ прекрасно... Въ ея вдумчивыхъ словахъ 
была гращя, которой пе бываетъ у мужчипъ. Какая жалость, что 
грація тратится чортъ знаетъ на что, на пустую болтовню, на 
ничтожныя птичьи тцебетаня... Когда женская грація и лег- 
кость воспріятія соединяется съ значительностью, какое это 
завоеван!е! РазвЪ поэзія не есть грація значительности? 
РазвЪ святость не есть грація правды? Если важное стано- 
вится прелестнымъ, оно не терлетъ цфну, а только дЪлается 
еще болће близкимъ и дорогим». 
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— Однако, —остановилъ Стукачевъ горячаго спорщика,— 
вопросъ только въ томъ, любовь это или не любовь... 

— Да, неторопливо произнесъ старшій голосъ:--надо знать, 
во-первыхъ, любовь ли это или миражъ любви, рожденный 
тоской по идеальной женщин%. Но затЬмъ, во-вторыхъ... вЪдь 
еще вопросъ, нужно ли непремЪнно полюбить женщину, 
которая соотвЪтствуетъ идеалу? 

— Вздоръ!—горячо запротестовалъ русый — зачћмъ эта 
математика живой души? Развћ онъ искалъ эту женщину 
по готовому идеалу... ВЪдь это значило бы—искать по баш- 
маку ногу? Правда? — спросалъ онъ Стукачева... И Стука- 
чевъ съ нимъ согласился. 

— Не чувствуешь ли ты, наоборотъ, что твоя общая пе- 
чаль о томъ, что самаго для тебя важнаго нзтъ въ женщи* 
нБ — разсВивается? И на мъст ея вырисовывается образъ 
этой живой женщины, съ суховатыми плечами и вниматель- 
НЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ... 

— Да, это такъ. | 

— А не пробивается ли сквозь твое постоянное внима- 
тельное, но „постороннее“ отношеніе къ міру только наблю- 
дателя, —новый родничокъ любви къ этому міру? 

— Да, можетъ быть, — отвЪтилъ Стукачевъ, долго по- 
думавъ. 

— Ну, вотъ: ты любишь эту дћвушку и сквозь призму 
любви въ новомъ свЪтЬ начинаешь глядЪть на міръ. 

— Но разв% ты не любилъ Бруно, Чаадаева и другихъ?— 
спросилъ монахъ печально и сурово.—Я вЪрю той любви и 
не взрю этой... тамъ былъ безкорыстный процессъ, а здЪсь... 

— А здћсь?.. — вдругъ подхватилъ Стукачевъ съ вели: 
чайшимъ интересомъ. 

Но оба голоса вдругъ смолкли и Стукачеву показалось 
только, что старшій посмотрЪлъ на прощане съ тонкой пе- 
чально-сочувственной усмфшкой учителя, увзреннаго въ 
ученик. Оть этой усмЪшки радостно дрогнуло сердце 
у Стукачева. И, какъ послЪдній отголосокъ, донеслась фраза 
монаха: 

„ПослЪднее слово все-таки за мной“... 

— Ну, мы еще увидимся, —сказалъ Стукачевъ этимъ со- 
зданіямъ своего воображенія, поднялся и устало потянулся 
всъмъ тъломъ. 

ПрисЪвъ къ столу, онъ подробно и любовно занесъ въ 
тетрадь ночное наблюденіе. Потомъ взглянулъ на часы— 
было 5/,—раздћлся и заснулъ. 
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Въ 10, когда Саша, въ чепцъ и фартук съ кружевами, 
принесла кофе—Стукачевъ уже былъ одћътъ и, сидя въ бе- 
сдкЪъ, писалъ въ М-скую обсерваторію бюллетень о двухъ 
минувшихъ наблюденіяхъ надъ кометой. 

— Елена Севастьяновна вернулась? —спросилъ онъ Сашу. 

— Еще вчера съ послћднимъ катеромъ вернулись. 

— Такъ вы, пожалуйста, ей передайте, что я буду ку- 
шать за общимъ столомъ. УдобнЪе. Вотъ я бы сейчасъ еще 
спалъ, а знаю, что кофе принесутъ, и поневолъ пришлось 
вставать. 

— За то съ кофеемъ, а то бы опоздали. У насъ, ежели 
кто опоздаетъ, отдЪльно не получаетъ, развЪ по уваженію...— 
возразила горничная, улыбаясь. 

— Ну, это не страшно, за то не связанъ. Много у васъ 
жильцовъ? 

— Нътъ, всего шестеро, за столомъ пять. Одна больная, — 
въ комнату подаемъ. Хорошіе люди, съ зимы. Мужъ съ 
женой Караевы, да барышня Анна Александровна изъ Кіева, 
да барышня изъ Москвы, потомъ барышня изъ Вильны, при 
больной дамЪ. Сезонтъ только начинается... Положимъ, вамъ 
будетъ веселЪй; да вЪдь вы всегда одни: съ книжкой, на 
прогулкЗ. Я и удивилась. 

Было видно, что отъ удивленія она и разболталась. Ни- 
когда Отукачевъ не спрашивалъ про жильцовъ, а сейчасъ 
спросилъ, и это тоже ее удивило. Онъ не отвћчалъ на ея 
щебетаніе, но она не могла уже остановиться. 

— А у насъ новости. У Елены Севастьявны (такъ она 
произносила—Севастьяновны) женихъ, капитанъ. Дачу про- 
даютъ, а послъ сезонту обвънчаются и къ себЪ на родину 
ућдутъ, онъ тоже изъ итальянцевъ. Она его боится— сказать 
нельзя! За дачу пятнадцать тысячъ даютъ, господинъ Ар- 
шиновъ, анжинеръ... Она согласна, женихъ не хочетъ; 
меньше, какъ за восемнадцать тысячъ, говоритъ, не отдавай... 
Дача стоющая, сказывали, желЪзная дорога на нее пойдетъ. 
А глазища у него—во-о! Ревнивый—сказать нельзя! Къ по- 
койнику мужу, подумайте, и то ревнуетъ, портреты его вс 
чисто спрятала... 

— Саша! —донеслось снизу. 

‚о Горничная проворно убъжала. И Стукачеву показалось 
странно, что ея болтовня нисколько его не утомила: отъ 
многодневныхъ кропотливыхъ вычисленій, когда приходи- 
лось одно и то же продълывать и провърять по многу разъ, 
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онъ не уставалъ, но полчаса неинтереснаго и ненужнаго 
разговора, котораго изъ учтивости онъ все-таки не преры- 
валъ, вызывало у него обыкновенно шумъ въ ушахъ и том- 
леніе подъ ложечкой. 

Онъ съ недоумъніемъ поймалъ себя даже на томъ, что 
выходъ замужъ Елены Севастьяновны, еще не старой, вы- 
сокой, черной, румяной, красивой и театральной вдовы, — 
кажется ему довольно любопытнымъ дзломъ, въ которомъ 
есть нёчто смъшное, что Саша и уловила. 

„ВЗроятно, конфузится и счастлива и... дура“,— подумалъ 
онъ добродушно, все посматривая на себя со стороны и не 
понимая, почему это все не безразлично, не „нуль“... 

Выпивъ кофе, онъ досталъ книгу, вынесъ изъ комнаты 
стулъ и, усъвшись на тЪневой сторон, приготовился чи- 
тать. Снизу отъ моря донеслось къ нему какое-то бодрое и 
учащенное дыханіе,—это, пыхтя, прошелъ катеръ, оставляя 
за собой длинный дымный султанъ и широкимъ крыломъ 
расходящуюся рябь на водяной глади. Когда это ды- 
ханіе замерло вдали, воцарилась та особенная примор- 
ская тишина, когда чувствуется, что тихо не потому, что 
звучать нечему, но что здЪеь по близости притаились гре 
мящія стихи, здћеь и есть родина страшнаго гула, мор- 
ского воя, горныхъ вътровъ—въ этотъ мигъ умиротворен- 
ныхъ и преданныхъ великому покою. Это были тъ лучшіе 
дни, какихъ въ году немного знаетъ Крымъ, когда здесь 
еще нЪтъ ни единой грубой краски, но всЪ онз чисты и 
ясны, когда кипарисы кажутся молитвенными свЪчами, а 
яблони — невЪстами, когда все прекрасно и все стыдится 
своей прелести, когда кажется, что громкимъ звукомъ можно 
нечаянно поцарапать священную эмаль небеснаго свода; 
когда все кажется вЪчнымъ, но только вчера рожденнымъ, 
когда чувствуешь, что тамъ, за горами — уже все иначе, — 
сурово и спутанно, — и только здЗсь слышна молчаливая 
общая молитва безграничнаго моря, безграничной лазури, 
первозданныхъ горъ, парящей земли, тихо умирающихъ 
подъ теплымъ сіяніемъ солнца чахоточныхъ съ серьезными 
и худыми лицами, плачущихъ отъ солнца старыхъ двор- 
нягъ, сђдыхъ татаръ съ важными пергаментными лицами и 
грустными, коричневыми, какъ кофе, глазами, невозмутимой 
тишины... А сердце живетъ въ предчувствіи того скорбнаго 
момента, когда что-то дрогнетъ въ этомъ святомъ мираж% 
и грубо проглянетъ крикливое, праздное, чувственное лицо 
лътняго Крыма. 

Стукачевъ однимъ любовнымъ взглядомъ охватилъ весь 
дальній просторъ, который передъ нимъ разстилался, и 
прислушался. Внизу неразборчиво прозвучали чьи-то го- 
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лоса и ему показалось, что одинъ изъ нихъ—голосъ Тру- 
товской. Онъ вздохнулъ, свелъ брови, нахмурившись, рас- 
крылъ книгу и погрузился въ чтеніе. И черезъ минуту вся 
красота Божьяго міра, такъ тЬсно обступившая его, и го- 
лосъ Трутовской, и то, что онъ пережилъ минувшей ночью, — 
чудесно слилось съ сухими страницами толстой книги, ис- 
пещренными математическими формулами и чертежами, и 
онъ потонулъ въ нихъ безъ остатка. 

Лицо его сдЪлалось вдумчивымъ, нервнымъ и счастли- 
вымъ, взглядъ острымъ; ровное дыханіе время отъ времени 
прерывалось глубокими вздохами, но не усталости, а вол- 
нующей радости. На худыхъ щекахъ подъ съдъющими вис- 
ками игралъ неровный румянецъ. 

А. Дерманъ. 


(Продолжене следует»). 


8° 


Изъ жизни современнаго креетьян- 
скаго „міра“. 


(Въ волостныхъ старшинахъ). 
І. 


Праздничная снуна. 


Пасхальная нед%ля для сельскаго обывателя самая длинная недфля 
въ году и очень скучная. Работатьне приказано, а, что дфлать, 
не указано и не знаешь, куда дфвать себя; а для трудового чело- 
вЬка это безпокойно. Дни тянутся удивительно длинные, подъ 
жиденькій скучный трезвонъ съ колокольни. ЧеловЪъкъ выспится, 
поћстъ, чаю попьетъ, погрызетъ съмячекъ, прочитаеть старую га- 
зету; побродитъ неторопливо, какъ рабочая лошадь, съ которой сняли 
хомутъ, тяжело подумаетъ: „куда бы это сходить? “—или— „выпить 
бы, что ли, по маленькой?“ Скучно... Спать не хочется, а веселиться 
„подъ сухую“ рабочій чөловћкъ тяжеловатъ на подъемъ. Иногда 
онъ рЬшитъ въ правленіе сходить, что, въ конц концовъ, значить, 
тоже напиться. 

Известно, что въ скучное время на праздникахь не только 
правленіе и пивныя, но и земскія больницы переполнены наро- 
домъ, —не поймешь, —недосугъ ли людямъ въ будни хворать, или 
недосугъ лечиться? 

Томится бездђльемъ на ПасхЪ большинство людей стар- 
шаго поколфнія. Но и новые люди, которые появились въ наше 
время въ каждой деревнЪ, — люди „новаго свћта“, какь ихь у 
насъ зовутъ, — тоже томительно скучаютъ и не знаютъ, куда дћ- 
вать себя. Конечно, они почитываютъ книги и газеты, но 
и книгъ, и газеть въ деревнф всегда мало, въ большинствћ 
онз уже давно прочитаны, и — потоптавшись около самихъ 
себя, соберутся эти люди гдъ-нибудь вмЪстЬ. Устроять они 
длинное чаепитіе. Поговорять объ общественныхъ  дфлахъ, 
но при этомъ тотчасъ же и убфдятся, что обо всемъ уже было 
говорено, все ужь пережевапо по этой части. Почитаютъ 
газету; посмфются на счетъ Илюдога и Пуришкевича; потол- 
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куютъ о ДумЪ, которая столько-то „милліоновъ стоить и ничего 
не дБлаетъ“, Но о Дум тоже говорили, и не разъ, получается 
все одно и то же. Перейдутъ на минеральныя удобренія; вяло по- 
толкуютъ о выдћлахъ въ личную собственность, о кредитномъ това- 
риществ$, о клевер%; все переберутъ отъ скуки и все—темы старыя, 
затасканныя. И засядутъ рабы Божіи, въ концъ концовъ, въ кар- 
тишки „въ 21“... Водки они вообще не пьютъ, пива не пьютъ 
изъ скупости; пЪсенъ не умфютъ пфть, да и нейдеть имъ 
какъ-то пфени пЪть, и нЪтъ у нихъ еще своихъ пћсенъ, а время 
надо какъ-нибудь провести, — скука! 

Въ правленье и лечиться они меньше другихъ ходятъ. 

Разум%ъется, веселће всхъ живетъ молодежь. Но порядки те- 
перь на гуляньяхъ совсЪмъ другіе, нө т%, какіе были въ наше время; 
слишкомъ чинно водетъ себя молодежь: такъ обязываетъ мода. 
Нынче уже нётъ веселыхъ хороводовъ съ пфенями, хороводныхъ 
обрядовъ и игръ— все это упразднено. Молодежь собирается, надри- 
мЪръ, у насъ въ Ивановскомъ какъ разъ противъ волостного прав- 
ленія, у пожарнаго сарая. „Барышни“ въ модныхъ юбкахъ „съ 
высокимъ корсажемъ“ и въ кофточкахъ „подъ заправу“, въ пер- 
чаткахъ и съ цвЪтнымъ платочкомъ въ рукахъ. Волосы у нихъ 
пышно зачесаны и выбиваются изъ-подъ платка, а то он и со- 
всЪмъ простоволосыя; въ наше время это почиталось безстыд- 
ствомъ и грћЬхомъ и явившейся въ такомъ вид дЪвицВ ро- 
дители немедленно растрепали бы прическу тутъ же на гулянк%. 
„Кавалеры“, въ модныхъ пиджачныхъ костюмахъ—„тройкахъ“, здо- 
роваются съ барышнями за руку, всћВхъ безъ исключенія называ- 
ють на „вы“, а себя „мы“, и ведутъ изысканно вфжливые разго- 
воры. Конечно, тренькаютъ балалалайки и „двухрядки“ играютъ 
модный маршъ, называющійся, кажется, „На сопкахъ Манчжу- 
рій“. Потомъ кавалеры и барышни парочками „подъ ручку“ про- 
гуливаются по деревнЪ и уходятъ въ поле. Старики ворчатъ про- 
тивъ этихъ вольностей, но нравы отъ этого не портятся, на это и 
старики не могутъ пожаловаться. 

За то вечеромъ парни обязательно напиваются и пьяные, 
отъ избытка силъ, производятъ драки и безчинства, такъ пазывае- 
мые нынче хулиганскіе поступки. Конечно, молодежь была не ме- 
нфе горазда на это и въ наше время. Современные толки о томъ, 
что въ деревнЪ развивается хулиганство, мнЪ кажется, несправед- 
ливы. Во всякомъ случаЪ хулиганскіе поступки теперь соверша- 
ются не чаще, ч$мъ прежде, —но дЪло въ томъ, что теперь болће 
щепетильны люди въ деревн®, и притомъ мћъстные же крестьяне, 
пишущіе въ „Земской газет“ о дикости нашей, темнотё и 
суевЪріяхъ, будьте покойны, не прозфваютъ и сейчасъ же напи- 
шутъ о случаћ хулиганства. Именно на основаніи корреспонден- 
цій въ мЪстныхъ газетахъ, сообщающихь о пьяныхъ, безобраз- 
ныхъ и безцфльно-жестокихъ явленіяхъ, господа публицисты боль- 
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шихъ газетъ создали, думается мнъ, свое обобщеніе о развиваю- 
щемся хулиганств въ деревиф, какъ симптоматическомъ явленіи 
нашихъ дней, а земскіе гласные, вычитавъ объ этомъ изъ газетъ, 
ваговорили на собраніяхъ. 





Пасха нынче ранняя. Она, какъ разъ пришлась въ пору чут- 
кихъ, прозрачныхъ, хрустальныхъ ночей, до поры дождей и бы- 
вающихъ еще позже весеннихъ суховћевъ. Въ пору, когда ночью 
въ поляхъ слышно, какъ ручьи журчатъ, безпокойно кричатъ пи- 
голицы, свиститъ крыльями летящая дичь и кричатъ утки на 6б0- 
лотЬ страстно, въ перебой — „принимаютъ“. Настоящіе охотники 
У насъ тонко различаютъ эти „пріемы“, они говорятъ:—„правиль- 
ная уточка кричитъ умпенько, она высоко вынесетъ —та-та-та-та! 
а потомъ, сейчасъ коротенько скажетъ: та-та... За такую утку 
рупь—мало, а иной и трешницы не пожалЪетъ; а дура, конечно, 
зря кричитъ“. 

Мой дядя Федоръ Ивановичъ, человЪкъ, по его словамъ, имЗю= 
щ свое понят!е, говорить, что Пасха нынче „во время пришлась“. 
По своему обыкновенію наставительно, дядя говорить: 

— Ежели празднуютъ безъ мала десять дней? Это не зря, 
Это ятебЪ могу сказать. Установлено туть съ большимъ понятіемъ. 
Ты возьми въ голову: теперя человЪкъ окончилъ зимнія работы и 
долженъ онъ начать лЪтнія... Такъ? По этому случаю онъ дол- 
женъ привести себя въ порядокъ и планъ себЪ составить; какъ и 
что... Сообразить, прикинуть, въ люди сходить, въ лЪсъ, въ поле. 
И пичужки на зиму не сразу улетаютъ, а сначала полетають, по. 
хлопочутъ, въ стайки соберутся, полепечутъ между собой, да и въ 
дорогу. Ты это примЪчать могъ! Теперя—бери себЪ въ голову — 
мужикъ на Пасхћъ отдохнулъ, въ поле сходилъ, подышалъ парной 
вөмлицей, и—сейчасъ у него разныя мечтанія пошди... Ужь ему 
кажется, что у него обязательно урожай нынче будетъ, · потому 
земля весной жирная, а онъ отдохнулъ, силу чувствуетъ и дума- 
етъ, что онъ ее, землю, нынче совсЪмъ иначе проработаетъ, какъ 
тЬсто въ квашн% промЪситъ, и ужъ забылъ, ежова голова, что— все 
равно зимой каждый годъ хлЪбъ-то покупать приходится! —Әто— 
не зря, ты теперь самъ понимать можешь... Ну, опять же, оно 
тамъ для леригіи... тоже, тово, нельзя, —прибавляетъ дядя. — Ко- 
нешно, иной разъ по свЪтиламъ Пасха поздняя приходится, въ са- 
мую пахоту, то большой убытокъ приносить... это--върно. 

— Вотъ на счетъ убытка, это — вЪрно! — подхватилъ бывший 
тутъ староста дер. Малиновой, Харламовъ. — Мало того, что 
пропьются, да еще, какъ придется, что на Страстной пахать на- 
чнутъ, да и бросятъ на недфлю”... Воть ты тутъ и считай, во что 
это въћдетъ! 

Съ своей сторовы мы въ прарленіи, т. е., я, волостной старшина, 


ИЗЪ ЖИЗНИ СОВРЕМЕННАГО КРЕСТЬЯНСКАГО МІРА, 119 


и писарь Альфонцевъ, въ одинъ голосъ говоримъ: божеское наказан!е 
это время. Каждый дөнь къ вечеру, втеченіе пасхальной не- 
дЬли, мы совершенно хрипнемъ и глохнемъ и бываемъ нө въ со- 
стоянін сообразить самыхъ простыхъ вещей: сколько, напримЪръ, 
будеть „два съ гривной, да безъ четвертака семь“? Каждый день 
въ волостной канцеляр!и толчея просителей и, кромћъ пришедшихъ 
дЪйствительно по дфлу, болтается много праздной, безтолковой, 
а, главное, пьяной публики. И приходится долго выслушивать 
одно и то же, объяснять одно и тоже, не легко объяснить и не 
легко отвязаться. 

Альфонцевъ жалуется и упрекаетъ меня, что я избаловалъ на- 
родъ. Онъ говоритъ, что, бывало, они не шлялись, что ихъ не пе- 
реслушаешь и ихъ дћлъ во-вЪки не распутаешь; что они врутъ 
все и сами не знаютъ, чего имъ надо, а нечего дћлать, вотъ и 
шляются. 

Большинство народа приходить по спорнымъ земельнымъ д$- 
ламъ. Все это обиженная, запутавшаяся и безпомощная публика. 

Съ тЬхъ поръ, какъ земельное законодательство стало проникать 
въ область земельныхъ отношений, въ область обычнаго права, въ 
дерөвн появилось стремлен!е „умненько“ записать свое арендное, 
напримЪръ, право, называвшееся обыкновенно „покупкой въ годы“ 
(такъ какч, слово аренда было нензвзстно), на бумагъ. Обыкновенно 
аренда или „покупка въ годы“ совершалась безъ письменныхъ до- 
кумөнтовъ, „по совъсти,“ „по Божьи“. Также по совЪсти, „безъ 
бумаги“ совершалась продажа земли до возраста дЪтей, сдавался 
надфлъ въ общество уходящими на заработки, на время солдат- 
чины единственнаго работника семьи, и производился временный, 
выгодный по домашнимъ обстоятельствамъ обмфнъ угодьями. А 
такъ какъ съ нЪкоторыхъ поръ „умные люди“ поняли значеніе 
письменнаго документа, — „если все сдЪлать по закону“,—и значе- 
ніе десятилфтней давности, то и стали поступать „по закону“; а 
это въ начавшейся путаниц® людскихъ понятій значило большею 
частно поступить именно не по совћсти, „не Божьи“. 

А новые земельные законы, внесшіе новыя понятія о зөмлђ, какъ 
о собственности и предмет купли и продажи, и оказавшіеся на сто- 
ронф сильныхъ иумныхъ, внесли ужь совершенную обиду ипутаницу. 
Въ особенности стало много этой земельной неразберихи въ тЬхъ об- 
ществахъ, гдЪ общихъ передловъ давно не производилось и не 
нарушался законъ 1893 г., т. е., не дЬлалось уже ежегодныхъ зе- 
мельныхъ поверстокъ, какъ у насъ, напримфръ, въ Малиновой, 
Рамени и Ивановском. 

И вотъ безтолковый, недоумвающій народъ и толчется 
съ утра и до вечера въ правлен!и, подаетъ бумаги въ судъ, про- 
сить выдать документы или прөдставляетъ ихъ, безконечно 
совётуется, сердить насъ, потому что опасливо вретъ на 
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всякій случай, досадливо дфлаеть въ семь верстъ околицу, 
упрямо ломится въ открытыя двери или стучится лбомъ въ стзну. 

И въ большинствЪ все-таки это скучающій, канительный и не- 
трезвый народъ! Изъ правленія онъ идетъ въ пивную, изъ пивной 
опять въ правленіе, а мы совътуемъ ему идти спать, потому что 
не можемъ больше ничего посовфтовать, никакого подходящаго 
мЪста для лишняго на праздникахъ рабочаго человЪка пока нЪтъ 
въ деревнђ. 

Довольно несуразная дЪйствительность! 

А тутъ еще, какъ на грЬхъ, служившаго у насъ за писаря по“ 
денно, бывшаго учителя Малинина, мы должны были въ качеств 
„неблагонадежнато“ человЪка уволить, & писарь Календаревъ за- 
пилъ, и дла насъ топятъ! Собственно говоря, выпилъ и другой 
писарь, помощникъ Альфонцевъ, и порядочно выпилъ; но онъ, 
какъ острятъ у насъ, запиваетъ четыре раза въ годъ и всякій разъ 
по три мћсяца, но будто бы можеть и чаще, —только бы кто под- 
несъ. Водка, дЪйствительно, не производитъ на него никакого 
дЬйствія; Альфонцевъ мужикъ здоровый, благонадежный, членъ 
союза русскаго народа; разумомъ простъ и самъ о себ го- 
воритъ; „въ своемъ дЪлЬ я всякій порядокъ знаю, и старанье 
у меня есть, только вотъ изъ своей головы не могу выдумывать и 
слогу у меня нътъ; у меня већ слова либо въ куч — другъ на 
дружку лЪзутъ, либо всћ врозь разбъгаются“. 

Къ вечеру народу меньше въ правленіи, но люди пьянфе. Сей- 
часъ прибъгалъ десятсый и звалъ на улицу: тамъ драка... 

Я въ десятый разъ толкую двумъ сосфдямъ, изъ которыхъ 
одинъ продалъ другому свою укр$иленную въ личную собствен- 
ность усадьбу, что „сдЪлки о продаж земли нынче нельзя 
совершать въ волостномъ правленіи, а нужно у нотаріуса“... 
А они, подвыпившіе, толкаются у стола и просять пойти 
съ ними, „выпить малость“, полагая, что въ такомъ дЪлЪф нельзя 
безъ смазки, сухая ложка ротъ деретъ, что, если меня угостить, 
то Я „обзаконю“, велю записать въ договорную книгу. 

— Ахъ, дру-угъ.. Отепавъ Иванычъ! Старшина ты нашъ лю- 
безный! Сами знаемъ... Нешто мы не понимаемъ? А! Милый 
ты чөловЪкъ... Ужь бөзъ этого нельзя! Нешто мы не ублаготво- 
римъ тебя? 

Әқій нелзпый народъ! 

А внизу, у Календарева, онъ самъ, теноръ-сапожникъ Калаш- 
никовъ и басъ Яковъ Ялымовъ поютъ „Покаян!е“. Поютъ съ 
большимъ чувствомъ, но разошлись, увлеклись, видимо, и не слу- 
шаютъ другъ друга. 

— ....Отверзи, отве-ерзи ми две-ери“, слышенъ изъ-подъ полу 
надтреснутый, растроганный голосъ Календарева. 

— ...„Дүхъ мой ко храму, ко хра-аму свя-ятому“,—густо тру- 
бить ушедш впередъ Ялымовъ. А Калашниковъ. обогнавшій ихъ 
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обоихъ, высоко выноситъ своимъ заливистымъ великолћпнымтъ те- 
норомъ: ...„Сту-удными бо-о-окаляхъ ду-ушу грЬхми“... 

А тутъ еще Альфонцевъ протягиваеть мнф бумагу и проситъ 
„набросать карандашикомъ“, а то у него тутъ „что-то оно нө 
тово... несообразно выходитъ“. 

ДЬйствительно, „несообразно“... 

Подготовляя бумаги къ завтрашнему волостному суду, онъ 
сочиняетъ заголовокъ судебнаго дъла по иску крестьянина къ с0- 
сћду въ 7 рублей, стоимость овцы истца, затонувшей въ неогоро- 
жөнной ям% съ водой на усадьбЪ сосфда, т. е. по вин этого со- 
сБда. На обложкћ, подъ печатнымъ текстомъ — „Гражданское 
дъло“, —Альфонцевъ написалъ: „по иску крест. Климина къ крест. 
Филюкову въ 7 руб., за утонутіе овцы, захлебнувшейся водя- 
ной влагой въ наполненной ей ямЪ на неогороженномъ про- 
странствЪ усадьбы его, безъ принятія безопасныхъ мфръ“. Ему 
показалось это нескладно и длинно, и, сокращая, онъ зачеркнулъ 
слово — „водяной“; потомъ ему не нравится несообразное слово — 
„утонут!е“, и онъ пишетъ: „утопленіе овцы“, потомъ „утопіе“,— 
все не нравится... Огъ беретъ новую обложку и въ новой редакціи 
у него значится: ...„7 рублей за его живую овцу, подвергнувшуюся 
утопленію влагой въ ямЪ по винф Филюкова, въ виду нахожденія 
оной ямы безъ существующей изгороди, на открытомъ простран: 
ств его усадьбы, въ публичномъ мЪстћ“. 

Совершенно очум$лый выйдешь изъ правленія уже ночью. А 
ночь-то... Господи!.. Вся голубая, хрустально-прозрачная, такъ и об- 
ниметъ тебя. Въ воздух молодой, тонкій, ни съ чЬмъ несравнимый 
ароматъ молодой весны... Вздохнешь во всю грудь, прислуша- 
ешься: гдЪ-то далеко, далеко въ поляхъ звонко бульбулькаетъ ру- 
чеекъ... Только что, очарованный дивной ночью, развЪсишь уши, 
а въ это время двое пьяныхъ, шлепая по лужамъ, заводятъ ди- 
кими голосами: „Уродилася я, какъ въ полћ былинка“!.. 

Фу, ты! Что за нелЪпость эта жалобная дЪвичья пћсенка въ 
хриплыхъ глоткахъ пьяныхъ мужиковъ среди дивной ночи!.. А 
тамъ, гдЪ-то, въ концћ деревни закричали „караулъ“... 

Нехорошо!.. Нескладно, „несообразно“|.. 

&. 
П. 


Люди разныхъ понятій. 


Въ правлении, въ комнатћ за перегородкой —совЪщательной, или 
„завщательной“, какъ называютъ ее у насъ, куда во время суда 
наши судьи уходять на совЪщанія, а въ обыкновенное время и 
власти, и просители заходять выпить „по маленькой“, сидятъ 
бывшій учитель, „неблагонадежный человфкъ“, Малининъ и мой 
дядя Федоръ Ивановичъ, человЪкъ, имЪющій свое понятіе, и пьютъ 


водку. 
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Малининъ—добрый, нервный и несчастный человђкъ, уволен- 
ный за грёшки, которые нашли за нимъ посл недавняго удиви- 
тельнаго времени великато общественнаго движенія. Въ то время 
онъ страстно спорилъ въ кружкахъ и въ возкикшемъ тогда „Об- 
ществЪ учителей С. уфзда“ по вопросамъ „философскаго обоснова- 
нія партійныхъ программъ“, углубляясь до причины всзхъ при- 
чинъ, и сличая аграрную программу эс-дэ съ программой эс-аровъ; 
къ пропагандЪ же своихъ вредныхъ убЪжден!й среди народа онъ 
еще не усплъ перейти, какъ и многіе не успфли, и тЬмъ не ме- 
нће пострадалъ, какъ и многіе пострадали. Теперь у него на ру- 
кахъ большая голодная семья, терзающая его доброе сердце. Пока 
было можно, мы нанимали его поденно въ помощь писарю и любо 
было смотр%ть на этого дъльнаго, въ высшей степени добросовъст- 
наго работника и честнаго человфка на писарскомъ мђъстъ. Кален- 
даревъ у насъ хорошій писарь и тоже хорошій человЪфкъ, но онъ 
человЪкъ усталый, замученный, работающий, именно, поденно: 
день да ночь и сутки прочь, тогда кавъ Малининъ, работая, увле- 
кался, подхлестывая себя разными высшими соображеніями. 

Дядя Федоръ Ивановичъ и Малининъ, оба—крестьяне села Ива- 
новскаго и даже немножко родственники, но, тогда какъ Малининъ 
человЪкъ интеллигентскаго склада, тощій, съ выдавшимися лопат- 
ками, похож на гвоздь, дядя похожъ на мЪшокъ съ картофе- 
лемъ, —тяжелъ и присадистъ. 

Дядя жнветъ въ сосёднемъ, черезъ рћку, ућэдћ, гдЪ арендуетъ 
у помвщика мельницу. Такъ какъ онъ не бросилъ еще своего 
хозяйства въ Ивановскомъ, гдз у него домъ и все обзаве- 
денье, то мужики выбрали его въ старосты. Мужики, разу. 
мћется, знали, что посадить его въ старосты значить то же самое, 
что, напримъръ, отдать въ солдаты и раззорить, и они только хо- 
тБли содрать съ него ведра два водки, но дядя, любившій повто- 
рять, что полтина барыша лучше, чфмъ рубль убытка, заартачился 
на сходЪ. Приговоръ составили и теперь дћло весьма усложня- 
лось, такъ какъ бумага уже поступила къ барину. Дядя и прі- 
Ъхалъ хлопотать, какъ бы освободиться отъ этой почетной должности. 

Такъ воть, въ совфщательной дядя и Малининъ пили водку 
и мирно разсуждали. 

— ...Необходимо признать важное симптоматическое значеніе 
случая, —говорилъ учитель, дфлая соотвЪтствующій жестъ худой 
бфлой рукой. 

— Погоди! Ладно объ этомъ... А отчего все происходить, 
можешь ли ты миВ сказать? Теперь я воть, здЪсь, или твое дћло, 
что хоть на небо жить полЪзай? 

— Причина?.. Причина въ данномъ случа, миъ кажется, лежитъ 
вообще въ условяхъ существующаго бюрократически-полицейскаго 
строя государства. Я обращался къ самымъ различнымъ властямъ 
и үчрежденіямъ въ губерши съ просьбой объяснить мнЪ, на ка- 
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комъ основан!и я признанъ неблагонадежнымъ и отъ кого зави- 
сить ловстановить меня въ правахъ... Ну-съ, мнЪ вөздћ говорили, 
что не знаютъ моего дла, но... „справятся“; зависить, во всякомъ 
случаЪ, не отъ нихъ. И посылали въ другое мЪсто... Право, мо- 
жетъ быть, все это зависить отъ мЬстнаго полицейскаго урядника?.. 

— Вотъ!.. А почему, я тебя спрошу, здфсь строй, а у насъ— 
другой? ЗдЪсь — такъ, а въ нашемъ уфздЪ, черезъ рћку только, 
совсЬмъ иначе?.. Ты здфсь неблатонадеженъ, и толку не добь- 
ешься, и даже можешь пропасть, какъ муха или какое-нибудь на- 
сЪкомое, а пріћзжай къ намъ и я тебя на мЪсто поставлю, и хотя 
ты замаранпый человЪкъ, это—ни къ чему! Почему это?.. Не ска- 
жешь! А я тебЪ скажу и ты посл этого понять долженъ. Гляди 
сюда и бери въ голову!.. Ну, ладно, —инъ давай сначала выпьемъ, 

Они выпиваютъ и Малининъ судорожно морщится и сплевы- 
ваетъ, а дядя навиваетъ на вилку капусту съ лучкомъ и смачно 
закусываеть. 

— ТебЪ водка не въ пользу, потому—ты человЪкъ пустой, тонко- 
стЪнный. Во мнЪ она кровь разбиваетъ, а тебя только коробитъ и 
знобитъ, потому—въ тебЬ мало крови... Ты бы не пилъ,—настави- 
тельно говорить онъ Малинину. 

— Тақъ вотъ... Я это могу теб сказать и даже объяснить... 
Первое дћло, грунтъ земли, то-есть, почва у васъ здфеь въ уфздь 
легкая, песчаная и для хозяйства неплодородная, ау насъ она— 
первосортный черноземъ... Не понимаешь}.. 

Учитель, ловившій скользкій грибокъ на тарелкЪ, вопроси- 
тельно поднялъ вилку. 

— Очень просто... Значитъ, у васъ на пескахъ помвщики нө 
могутъ жить и у васъ во всемъ уъздЪ нЪтъ ни одного помЪщика, 
а одни крестьяне... Потому грунтъ почвы у васъ не дозволяетъ, 
чтобы было какъ слЪдуетъ настоящее имЪнье и жилъ бы баринъ. 
Понимаешь? НЪтъ?.. Стало быть, у васъ полищя имфеть глав- 
ную силу и строй этотъ самый не происходитъ! Вашъ строй много 
хуже нашего, это я тебЪ вЪрно скажу! Вашъ исправникъ али сто- 
новой ничего не знаютъ и врятъ уряднику, что тотъ напишетъ,— 
то и будетъ. Изъ господъ у васъ только —земскіе начальники; но 
только здЪсь они легковЪены; не настоящіе господа, а нанятые, 
на жалованьи, а силы въ нихъ не заключается, да и живутъ они 
по городамъ больше. Такъ я говорю?.. А у насъ... у насъ, другъ 
милый, дру-уго-ое дъло! У насъ почва другая... У насъ черноземы 
богатЬ-Ъйшіе; помфщики живуть коренные, сильнЪйшіе, зам-мЪча- 
тельные! Настоящие господа—баре-киты, на которыхъ вся земля 
держится! Прозоровскіе—въ Багульянахъ, графы Шереметьевы—у 
Спаса, Сабуровы—въ БыковкЪ, Осоргины!.. все рядомъ и по всему 
7Ъзду! Тутъ, другъ милый, не то-0!.. Все генералы, камерьеры, се- 
наторы... Тутъ тронь-ка, сунься-ка!.. Ему губернаторъ-— ни по чемъ, 
а исправникь Зздитъ, когда позовутъ, да — съ днемъ вашего ан- 
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тела имю честь поздравить, ручку пожалуйте!—Воть оно что-0! 
И обыкновенье такое: который баринъ въ ПитерЪ не служитъ, 
& въ имЪньћ живетъ, онъ тутъ и земскій начальникъ, и судить, и 
рядитъ, и все въ его рукахъ... Полиція не касайся, а говори: чөго 
изволите! Такъ-то... Понялъ теперь? Нћтъ?.. Ну, выпьемъ еще 
по маленькой!.. 

— А пронсходитъ изъ этого вотъ что: примћърно, —ты учитель, 
а баринъ у тебя попечитель... этакій мате-ерый баринище! и еже- 
ли ты ему понравился, значитъ, сумЪлъ подмазаться, потрафить 
ему, то—и живи сто лћтъ, какъ за каменной стћной, и никто тебя 
пальцемъ не тронетъ!.. ' 

— Виноватъ! я васъ прерву, Федоръ Ивановичъ! Зачімъ же, 
собственно, потрафлять и, какь вы выражаетесь, подмазываться? 
Въдь учитель не лакей и, какъ таковой, онъ, я полагаю, долженъ 
служить дфлу, а не попечителю, хотя бы онъ былъ и баринище! 

— Ахъ т-ты, братецъ мой!.. Какой ты не понятливый!.. Служи, 
вотъ, дЪлу-то! ГдЪ — оно?.. Опять жө — какой лакей? У иного 
лакея тыща рублей въ банк%... Я про то тебЪ говорю, что многіе 
у насъ изъ вашего брата, изъ фельдшеровъ, изъ урлдниковъ че- 
резъ нашихъ господъ у насъ на службу пристроились... въ земской 
управЬ—тоже... Ъли досыта, — замечтались, занеслись высоко, 
набаловали себЪ на шею въ эти годы, ну и... шлялись потомъ— 
нигдЬ не берутъ, какъ ты жө, —неблагонадежны. А у насъ брали!.. 
Придетъ къ барину такой, какъ ты вотъ, ученый, нагнется да 
поклонится, скажетъ: простите, глупъ былъ... по недоумћнію... 
впередъ никогда не буду. Ну, а господа покорность любятъ; зна- 
читъ, упроситъ, потрафитъ, и—готово, благонадеженъ... Баринъ 
напишетъ: опредълите такого-то... И опредълятъ, хотя будь ты 
красный, какъ клюква. Понялъ теперь?! 

— Холопы и подлецы такъ дЪлаютъ!—говоритъ возмущенный 
Малининъ.—Я не способенъ на это! 

— Опять ты!.. Әкій ты, братецъ, бодливый... кабы—рога? Все 
еще топырится. ВФдь я все это теб} говорю, добра тебћ же- 
лая. ЖалВю тебя! Я понимаю,—кто, молодъ будучи, не кувыркался, 
да и въ кусть головой не попадалъ... А способности тутъ немного 
надо. Я тебя могу научить и помогу въ этомъ дъл%... Ты слушай 
и бери себ въ голову! Первымъ дЪломъ, примЗрно, могу я тебя 
сводить къ барину Прозоровскому; хотя онъ и генералъ и камерьеръ, 
но меня можеть выслушать свисходительно, потому что я у него 
лЪтъ пять въ кучерахь жилъ. Скажу: такъ и такъ, ваше с1ятель- 
ство, человЪкъ, молъ, хорошій, смирный, а только по неразумію 
накуралесилъ малость на свою шею, теперь, молъ, и самъ нө 
радъ и, ежели милость свою окажете, то обЬщанье дастъ, что 
никогда больше никакихъ безобразіевъ дЪлать не будетъ... Такъ 
ли я говорю!? . 

Учитель порывается вскочить со стула. 
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— Постой малость... А ты, рабъ Божій, въ это время подой- 
дешь смирненько, да и поклонишься низенько, съ унын!емъ и по- 
калніемъ. Да ве говори, что за мной, молъ, никакой вины нћътъ,— 
господа это не любятъ, — а, виноватъ, молъ,замечтался... по глу- 
пости своей... Постараюсь, молъ, заслужить... Взгляните милости- 
вымъ оком... И онъ тебя поставить, какъ столбъ въ землю вроетъ! 

— Федоръ Иванычъ! — кричитъ, вскакивая, негодующій учи- 
тель, —все, что вы мнЪ сказали, все это низость! гадость, подлость! 
Поймите, —это подлость и низость! Я никогда не сдфлаю этого! По- 
нимаете,— никогда! Я— честный человЪкъ! 

Дядя смотритъ на него съ недоумЪніемъ. 

— Я нө только не измъню своимъ убъжденямъ, но и не по- 
зволю себ подличать передъ какимъ - нибудь зубромъ, кото- 
раго я пррезпра-аю!—кричитъ блфдный Малининъ, бфгая по ком- 
натћ.—Я не способенъ холопски кланяться передъ вашимъ тамъ... 
бариномъ и отвфчу только на его поклонъ! 

— Значить, дуракъ! —говоритъ дядя, тоже возмущаясь и сер- 
дито швыряя вилку. р 

— Вы не имфете права меня оскорблять! 

— Я не оскорбляю, а говорю, что дуракъ ты... Ты бы покло- 
нился, голова не отвалилась, а потрафилъ бы, такъ онъ тебя бы, 
можетъ, человћкомъ сдђлалъ? 

— Я-—человЪкъ... п мое челов ческое достоинство возмущается 
противъ подлости, и противъ хамства, и противъ холопства! 

— Да какое у тебя можетъ быть достоинство? Ужь ты, тоже, 
голова, не генераль ли какой? 

‚ — Вы меня не понимаете! 

— Нћтъ, ты меня не понимаешь! 

— Я съ вами не могу разговаривать... 

— А я съ тобой не желаю! 

— Вы еще существо, не живущее сознательною жизнью! 

— Я... существо?..—И дядя зловћще поднялся. 

— Вы мнЪ нервы портите! 

— НЪтъ, ты постой... Я, братъ, православный христіанинъ, на 
миф крестъ есть, и сотворенъ по образу и подобію Божию, а... не 
существо!.. Самъ ты, видно, существо, мерзавецъ этакій!.. 

— Ц-позвольте..--дфлаетъ умоляющ!е жесты пораженный учи- 
тель. 

— Воть ты такъ существо, сволочь паршивая! — ореть дядя, 
наступая на него. 

Мы съ Харламовымъ надрываемся, уговаривая дядю. 

— За что же опъ меня оскорбляетъ?—товорить Малининъ 
упавшимъ голосомъ, поднявъ плечи и оттопыривъ свои худыя 
лопатки. 

— Дрянь, стрекоза поганая! А еще я его водкой угощалъ! Су- 
щество... Я теб дамъ существо! 
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Несчастный учитель, ежась отъ брани, уходитъ еще болће не- 
счастнымъ. 

— А ты не ерепенься, братъ!—метитъ за учителя негодуюций 
Харламовъ.—Конешно, существо, и даже отъ обезьяны произошель! 

Дядя осыпаетъ его крупной матершиной, но, получивъ сдачи 
сполна той же монетой, успокаивается. И уходять они оба доб» 
рыми друзьями. 


Ш. 


Собраніе волостного правленія. 


Собрапіе волостного правленія — коллегіальный распоряди- 
тельный органъ волости, кэкъ самоуправляющейся единицы. По 
закону, это собраніе составляется изъ должностныхъ лицъ волости, 
т. е. изъ сельскихъ старостъ, волостныхъ судей и писаря подъ 
предсћдательствомъ старшины. По ст. 107 общаго положенія о 
крестьянахъ, рЬшенію волостного правленія подлежатъ только 
слЪдующія дла: 1) нроизводество изъ волостныхъ суммъ всякаго 
рода денежныхъ расходовъ, утвержденныхъ уже волостнымъ схо- 
домъ; 2) продажа частнаго крестьянскаго имущества по взыска- 
нямь казны или частнаго лица и 3) опредленіе и увольненіе во- 
лостныхъ должностныхъ лицъ, служащихъ по найму. Вс рЬше- 
нія волостного правленія записываются въ книгу приказовъ во- 
лостного правленія. И, само собой разум%ћется, собранія солостного 
правленія должны бы объединять дфятельность старость и 
старшины и въ областл общественнаго хозяйства, и въ ихъ отно- 
шеніяхъ къ властямъ. 

Такъ опредфляютея права собран! волостного правленя въ 
общемъ положении, а, такъ какъ до сихъ поръ изъ губернской типо- 
графія намъ вмфстЬ съ другими книгами каждый годъ присылаютъ 
и книгу „приказовъ волостного правленія“, то, можно думать, что 
эти собранія когда-то бывали, но у насъ со времени введен я зем- 
скихъ начальниковъ они уже не собирались. Съ тћхъ поръ, какъ 
волостное правленіе, органъ крестьянскаго самоуправленія, пре: 
вратился въ мъстную канцелярію съ писаремъ во глав, подчинен- 
ную участковой канцелярін съ земскимъ начальникомъ во главф, 
а старшина въ послЪднее звено бюрократической цћпи, въ низ. 
шаго агента полищи; съ тЪхъ поръ, какъ и выборныя, и служащія 
по найму должностныя лица, и писарь, и старшина, и даже судьи 
увольняются земскимъ начальникомъ, да и назначаются, въ сущно- 
сти, имъ же, —этотъ органъ атрофировался совершенно. Теперь већ 
денежные расходы и продажи крестьянскаго имущества съ торговъ 
и безъ торговъ, и по казенпымъ, и по частнымъ взысканіямъ про- 
изводятся старшиной по распоряжепію земскаго начальника, и већ 
служебныя дЪйствія должностныхъ лицъ волостного правленія 
опредфляются приказашями и распоряженями изъ канцелярн 
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земскаго начальника. Теперь волостное правленіе только — стар- 
шина и писарь. Это сторона начальствующая, власть, преимуще- 
ственно полицейская и взыскивающая, а старосты съ міромъ другая 
еторона — подначальная и сопротивляющаяся, и 06% онъ безпре- 
рывно воюютъ другъ съ другомъ. При своеобразномъ современномъ 
положеніи волостного самоуправленія выборный старшина обяза- 
тельно оказывается начальствомъ „во ввЪренномъ ему участкЪ“, 
подчиненномъ и м5стной полиціп, а никакъ не представителемъ 
довЪренныхъ ему общественныхъ иптересовъ. 

Когда-то К. Аксаковъ писалъ по этому поводу сљЪдующее: 
„Положеніе о крестьянахъ создало опасность для развитія общины, 
создавъ властное независимое сельское начальство, опасное, какъ 
невфжественное и чЪмъ болће невЪжественное, тъмъ болће (под: 
чиненное уже по Положенію) подчиненное полиціи“, 

Именно, какъ попытка къ объединенію со старостами и раз- 
ръшенію нћкоторыхъ вопросовъ по общественному хозяйству, и 
было мной „самовольно“, въ свободные дни на Пасх%, созвано со- 
браніе волостного правленія. Однако даже н съ этой только цфлью, 
какъ я убъдился, это была попытка съ негодными средствами. 

Первымъ, какъ всегда, на собраніе явился староста дер. Муре: 
ней Вуколъ Ловыгинъ. Вуколь—человфкъ старыхъ понятій и но- 
вичокъ въ должности, поэтому старателонъ и всего боится. Онъ 
принесъ 37 рублей съ полтиной, которыя „во исполнен!е приказа“ 
добросовъстно и съ огромнымъ терпЪніемъ собралъ, и сдаетъ пхъ 
мнВ, старшин%, подъ росписку. Тутъ у него разныя суммы: волост. 
ныя, казенныя и вемскія поземельныя, н страховыя для отсылки 
въ казначейство. 

Стоитъ этотъ большой, понурый, „суглобый“ смирный мужикъ 
у стола и мучительно долго считаотъ. Онъ мнетъ бумажки, а 
маленькіе серебряные гривенники постоянно выскальзываютъ изъ 
его огромныхъ, тупыхъ, узловатыхъ пальцевъ. Разложивъ деньги 
кучками, онъ вслухъ считает: 

— (Стало быть, —дай Богъ памяти... двЪнадцать съ подтиней 
волостныхъ, да семь съ гривпой казениыхт, да... десять безъ дву- 
гривеннаго страховыхъ, а ежели что останется, то—въ земскіе... 
Стало быть, сколько ихъ тутъ будетъ?.. Ежели семь съ гривной, 
да двЪнадцать съ полтиной, да эти—туда же?.. Не то. Изъ нихъ 
надо, чтобы было тринадцать рублей... бөзпремнно. Ахъ ты, 
грЬхъ какой! — напряженно кряхтить Ловыгинъ. — Стало быть, 
ежели это—туда?.. а это сюда?.. а эти—въ волостныя сдать? А 
волостныхъ надо двЪнадцать съ полтиной... Какъ-же? Ихъ столько 
и было! Д-да, стало —опять пе то,—шепчеть Ловыгинъ. , 

Потомъ пріћзжаетъ на бъговыхъ дрожкахъ некрупный кула- 
чокъ, староста деревни Ворожбы Василій Рязановъ, человькъ „но: 
ваго свЪта“. 

Рязановъ небольшого роста, круглый, гладкій, какъ поросенокъ; 
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взойдя въ присутств!е, молится передъ иконой и улыбается, а, здо- 
роваясь, говорит»: 

— Это такъ, одна формальность, Степанъ Иванычъ,--старая 
привычка; у нашихъ стариковъ правило, чтобы, взойдя, помолиться 
передъ иконами, за этимъ они строго сл$дятъ... я и привыкъ, 

Собрались вс старосты, но изъ судей никто не пришелъ. 

Мы чинно усаживаемся и я открываю собрание. 

Первымъ на очереди старый неразръЪшимый вопросъ о мостБ 
черезъ Нюжьменскую гать. Въ предћлахъ волости, черезъ длинное 
и очень широкое болото, пролегаетъ весьма важная дорога, един- 
ственная въ этомъ направленіи. Уже давно бревенчатая настилка 
по болоту, которая и навывается мостомъ, совершенно сгнила, 
образовались провалы, ямы и топкій, невозможный для проћзда 
путь. Необходимо было положить новую настилку на протяженіи 
двухъ верстъ. Отъ волости требовалось только доставить матеріалъ, 
потому что, хотя дорога имЪла только мЪстное значеніе, земство 
брало на себя всю работу. 

Мы вычисляемъ и находимъ, что на каждое тягло въ волости 
причитается по два аршина площади настилки или по десяти семи- 
аршинныхъ въ длину бревенъ. 

— Воть и ладно, значить, по два воза привезти, только и 
всего, не много дЪловъ... о чемъ тутъ говорить? И давно его по- 
чинить надо! —простодушно говоритъ Ловыгинъ. 

— Геб —два, а Кирилъ Каликину — четыре, а Колыванову, 
вонъ, съ трехъ тяголъ — шесть, а онъ меньше твоего Ъздит»... 
Нужно равномћърно,—вразумляетъ его Харламовъ. 

— По ровнюшк%, други милые, надо, по ровнюшк%, чтобы безъ 
обиды. Надо со всЪхъ взыскать! У насъ есть бобыльскаго состо- 
янія люди, торговый народъ, мельники... Со всякаго пришлаго про- 
живающаго народа по силћ-возможности надо взыскать! И они по 
дорожкамъ Ъздятъ,—совЪтуетъ старичокъ Кирила Каликинъ. 

— Что жь, оно... да, это дЪйствительно, —неувЪренно говоритъ 
Харламовъ,—только не скоро сообразишь тутъ, съ кого что... И, 
по привычкћ, беретъ со стола счеты. 

Но нашъ ивановскій юрисконсультъ, староста Колывановъ, 
сейчасъ же разрушаетъ эти соображенія. Улыбаясь, онъ встаетъ и 
говоритъ: 

— Позвольте вамъ замфтить, что это едва-ли возможно... По 
закону, насколько мн извЪстно, мы не имћемъ, знаете ли, права 
облагать лицъ, которыя не крестьянскаго сословія, и вообще чу- 
жихъ, проживающихъ въ волости; а что касается, собственно, б0- 
былей, то является вопросъ: въ какой долЪ сравнительно съ тя- 
гломъ мы обложимъ ихъ, соблюдая уравнительность? Тутъ, знаете 
ли, будетъ большая переписка съ земскимъ начальникомъ и раз- 
ными инстанціями, чтобы утвердили приговоръ... Вообще соб- 
ственно, конца не дождешься! 


ИЗЪ ЖИЗНИ СОВРЕМЕННАГО КРЕСТЬЯНСКАГО МТРА. 129 


— Несправедливо будетъ, православные, чтобы натурой, лћ- 
сомъ, значитъ, и съ тягла, то-ись... Хорошо, какъ онъ, лъсъ-0тъ, 
свой мірской есть, а какъ его купить надо?.. У нашего общества 
нЪтъ, и у Фокинскихъ, вонъ, нћтъ, да и у другихъ кое у кого нћт». 
Намъ вдвое противъ другихъ и встанетъ, ежели его купить... Не- 
ровно, молъ, будетъ, я говорю, —залвляетъ хвалынскій Княжевъ. 

— Ничего изъ этого не выйдетъ! - Чего зря говорить, пустые 
орћхи грызть... время вести, —раздается тяжелый голосъ Власова, 
скептика и вообще „несогласнаго“ челов ка. 

— Почему вы такъ думаете, извините, пожалуйста, Егоръ Ива- 
нычъ?— шутливо спрашиваетъ его Рязановъ, по привычкћ близко 
придвигаясь и трепля по плечу. 

— А потому что не привезутъ! Какая-нибудь часть мужиковъ 
лЬсъ доставитъ, а другихъ—и черезъ пять лЬтъ не соберешь! 

— У насъ привезутъ... У насъ, извольте видфть, ‘дъдъ Романъ 
гаркнетъ: на мостъ, міряне, православные христіане! И већ по- 
фдутъ, ха, ха! 

Послъ обмЪна мнфній мы већ соглашаемся, что, можетъ быть, 
третья часть тягольныхъ крестьянъ привезетъ свою долю мате- 
ріала, а остальныхъ не соберешь и кром% того, тутъ—„грёха куча“. 

Тогда Харламовъ предлагаетъ, разложивъ „по справедливости“, 
сбирать деньги и потомъ матеріалъ купить, а вывезти „помочью“. 

Вс соглашаются, что помочью вывезти можно, только надо 
купить бочку водки. 

— Все равно ничего не выйдетъ! Немыслимо собрать деньги... 
Чай, не по гривеннику надо... не станешь описи или оборку иму- 
щества тутъ дћлать? А такъ много ли соберешь! Чего зря бол- 
тать! —опять встаетъ поперекъ дороги Власовъ, этотъ досадливый, 
несогласный мужикъ. 

Конечно, мы молча соглашаемся съ нимъ. Нельзя не согласиться, 
ибо, не смотря на описи и оборки, у насъ не только не собрано 
недоимокъ, по и опять большой недоборъ текущихъ платежей. 

— Прошу слова!--встаетъ Колывановъ и говоритъ:—Нельзя не 
согласиться, господа, что и тотъ, и другой путь къ изысканію 
средствъ для постройки моста очень трудны, но, мн$ кажется, 
знаете ли, возможенъ третій путь: въдь у насъ есть старинный 
волостной капиталъ... вотъ бы его и употребить тутъ? Именно 
объ этомъ я и счелъ долгомъ напомнить собран1ю. — Колывановъ 
кланяется и садится. 

Такъ какъ взоры почетнаго собранія обращены ко мнф, то я 
подтверждаю, говорю, что, дЪйствительно, есть, но нужно, ко- 
нечно, ходатайствовать передъ начальствомъ о разрЪшеніи израс- 
ходовать его на постройку моста. 

— Пу-устяки!.. Чай, деньги наши, мы и расходовать ихъ куда 
угодно можемъ. Какое начальству до этого дћло? Пустяки... не- 
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чего тутъ ходатайствовать! — горячо споритъ Власовъ, искренне 
изумленный моимъ разъясненіемъ. 

— Вфрно, вЪрно! — поддерживаютъ его старосты. — Что еще 
тутъ... такъ и сдфлать надо! Вотъ и вся недолга... 

Но Колывановъ сдержанно улыбается наивности этихъ людей 
и наставительно говоритъ: 

— Льло дълается законнымъ порядкомъ и по дистанціи... Мы 
должны собрать сходъ, написать соотвЪтствующій приговоръ, по- 
томъ выбрать уполномоченныхъ, послать въ надлежащее мћсто 
ходатайство и оно пойдетъ по дистанціи, и — зря дЪло не дћ- 
лается—можетъ не ранће года разрЪшеніе выйдетъ; но могутъ И 
не разръшить... 

— Не можетъ быть! — спорятЪ старосты, которымъ, въ сущности, 
очень хочется мостъ починить. 

— Я говорилъ, что ничего изъ этого не выйдетъ... Такъ и 
есть|—-сейчасъ же и съ удовольствіемъ противоръчитъ Власовъ. 

— Ладно, увидимъ тамъ, что будетъ! Пиши, Стецанъ Иванычъ 
что мы, значить, постановили на мостъ употребить нашъ ель, 
и—больше ничего!—бунтуютъ старосты. 

— Я однако не могу подписаться подъ постановленемъ... Бя 
обще, подъ нашими постановленіями, — заявляетъ, немного сму- 
щаясъ, Колывановъ. 

И, въ отвЪтъ на наши вопросительные взгляды, поясняет: 

— Знаете, не считаю возможнымъ... МнЪ стало извъстно, что 
собраніе паше безъ разръшенія земскаго начальника... собственно, 
нЪтъ офищальной бумаги... совсћмъ незаконное, и... я затрудия- 
юсь: кабы... по шапкћ не попало!.. 

Воцаряется общее изумленіе, и старосты вполголоса допраши- 
ваютъ Колыванова. 

Я возражаю, разъясняю н читаю о собраніяхъ волостного пра- 
вленія изъ Общаго положенія. Но тћмт пе мене, въ конц концовВъ, 
соглашаются подписать записанное въ книгћ постановленіе только 
Харламовъ и Власовъ. 

— Я говорилъ, что ничего изъ этого не выйдетъ... Гдъ намъ!— 
ваключаетъ вполић довольный Власовъ. 

Кое-кто изъ старостъ берется за шапки съ явнымъ намђћре- 
ніемъ удрать, но я строго, начальнически приказываю остаться. 

И, когда мы опять већ садимся, я говорю, успокаивая, что 
теперь ужь у пасъ будетъ не собраніе. Теперь мы никакихъ по- 
становленій не будемъ записывать въ книгу, а такъ— поговоримъ 
о дълахъ. 

Посл этого читаю старостамъ полученную (еще въ прошломъ 
году) отъ земскаго бумагу, въ которой требовалось, чтобы сель- 
скими старостами „принимались самыя строгія мфры къ пополне- 
нію общественныхъ хлЪбозапасныхъ магазиновъ“, а старшиной — 
»„строжайшія“ къ понуждепію старостъ.—А между тЪмъ — говорю 
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среду объединенія. Старосты однако не торопятся домой, и всё 
уходятъ за перегородку, въ совфщательную. 

Оказывается, за перегородкой водка и пиво; ихъ привезъ съ 
собой Рязановъ. Ужь такое обыкновеніе у Рязанова, хотя онъ самъ 
и не пьетъ. 


ІҮ. 


Между дЪлъ. 


Лфтомъ въ правленіи дЪлъ значительно меньше. Мужики въ 
полђ, а начальство на дач, а около Казанской въ присутствін и 
совсЬмъ тихо. Притомъ начальство лЬтомъ не предир!имчиво и 
снисходительно, а когда оно пріъзжаетъ сердитое, то, значитъ, то- 
ропится поскорће уъхать. Но большею частію бываетъ легкомы- 
сленно и благодушно. Въ правленіи ему скоро становится скучно 
и, слфлавъ какое-нибудь порученіе, оно уъзжаетъ, снисходительно 
пожелавъ мужикамъ дождя, если сухо, или ясныхъ дней въ дожд- 
ливое время. 

Только у писарей нашихъ дћла всегда больше того, что они могутъ 
сдфлать; это понятно, такъ какъ волостныя канцеляріи есть источ- 
никъ, питающій всЪ уъздныя и губернскія учрежденія этого рода. 
А лЬтомъ, кромЪ того, писаря сочиняютъ различную статистику по 
порученію губернскаго правленія. Случается то неурожай, то гра- 
добитіе и тогда писаря обязываются доставлять свъдћнія: о ко-- 
личеств неудовлетворительныхъ, погибшихъ и удовлетворитель- 
ныхъ десятинъ и посылать свои сочиненія два раза въ мћсяцъ. 

Главнйшая же и мучительная обязанность старшины — сборы 
затяжныхъ, какъ неизлечимая болзнь, текущихъ платежей, недо- 
боровъ и нөдоимокъ, лётомъ прекращается въ виду полной без- 
плодности этого занят!я, ибо мужика въ это время хоть выжми, 
хоть выверни — ничего не нажмешь. ДЪятельность старшины лћ- 
томъ преимущественно проявляется вн стЪнъ правленія, въ разъ- 
фздахъ по дерэвнямъ волости. ЛВтомъ у старшинъ на первомъ 
мст дла землеустроительныя: старшины, нещадно палимые 
солнцемъ, шагаютъ по полямъ и обмёриваютъ полосы, загоны, 
клинья и косяки укрфиляющихся въ личную собственность. У насъ, 
слава Богу, пока дћлъ въ пол мало, но спорныя усадебныя дфла 
занимаютъ среди другихъ видное мЪсто. Съ объявленіемъ усадеб- · 
ныхъ земель не подлежащими общественному передфлу, съ тЬхъ 
поръ, какъ онф стали, такимъ образомъ, личной собственностью, 
объявилось множество спорныхъ границъ и стоящихъ на чужихъ 
мђстахъ построекъ и волостные суды оказались заваленными спор- 
пыми дфлами объ усадьбахъ, а старшины лфтомъ’` то и дћло,— „во 
псполненіе постановленія“, — ломаютъ какой-нибудь садишко, 
амбаръ илн другую хозяйственную постройку, оказавшуюся не на 
сроемъ мстђ, и нарушаютъ лЬтнюю „тишину и спокойствіе“, А 
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міряне при этомъ оскорбляютъ другъ друга и словами, и дЪйстпісмъ, 
ибо тутъ сплошь и рядомъ проявляется явное торжество грамот 
наго плута „съ документомъ“ въ рукахъ. 

Но. если мы лЪтомъ не собираемъ подати и недоимки, то 
преимущественнымъ занятемъ въ это „свободное время“ явля- 
ются выфзды по взыскашямъ съ должниковъ-крестьянъ по тре- 
бованію учрежденій и частныхъ лидъ. Производятся безчислоп- 
ныя описи имущества и безплодпыя попытки продать его съ тор- 
товъ. Въ волости мало домохозяевъ, у которыхъ теперь земель- 
ныя границы не были бы спорными, и, кажется, совсъмъ нзть 
таковыхъ, надъ которыми не тяготфли бы самыя различныя 
долговыя обязательства, имущество которыхъ не было бы опи- 
сано, или, по крайней мЪрЪ, не было бы попытокь описать п 
продать его съ торговъ. Право, нашъ домохозяинъ миъ кажется 
похожимъ на барана, котораго подкармливали ссудами въ надежд, 
что онъ отростить хорошую длинную шерсть, но онъ уже 
настолько захудалъ, что только подкормился, а шерсти не от- 
ростилъ; п вотъ теперь мы пробуемъ съ него содрать шкуру. За 
весьма малыми исключеніями, вслкій порядочный домохозлинъ у 
насъ есть должникъ безнадежный н, какъ и полэтается таковому, 
прекрасно знающій, что именно изъ кроетьянскаго имущества по 33- 
кону можетъ быть описано и продано съ торговъ. Поэтому попытки 
накрыть и описать подходящее для продажи съ торговъ его иму- 
щество большей частью бываютъ безилодными. Съ торговъ обык- 
повенно продается какая-нибудь хозяйственная постройка, которую 
никто пе покупаетъ, потому что... „Купи-ка өе, да стань ломать?.. 
Тутъ на всю деревню крику надЪлаешь, пыль подымешь, да себъ 
первому глаза и напылишь!“. 

Первое мъсто среди кредиторовъ въ настоящее время принад- 
лежить кредитному товариществу. Почти каждый мЪсяцъ въ во- 
лостное правлен!е поступаетъ длинный списокъ должниковъ то- 
варищества, просрочившихъ свои ссуды, съ указашемъ заложен- 
наго имущества (если ссуда была выдана подъ залогъ) и размћ- 
ровъ ссудъ, и я, старшина, сопровождаемый членами правленія, 
„банковыми“, Ъзжу изъ деревни въ деревню. Согласно циркуля- 
рамъ, неоднократно подтверждавшимся и крайне строгимъ, стар- 
шина по взысканіямъ кредитнаго товарищества долженъ оказы- 
вать содъйствіе немедленное. А среди всякаго другого начальства 
новое землеустроительное и кооперативное начальство для сель- 
скихъ властей самое опасное. 

Вообще эта наша особаго рода кооперація на особомъ попече- 
ніи у начальства и мн% хочется сказать о ней пару словъ,—„кри- 
тику навести“, —какъ говорятъ у насъ, —потому что ея учрежде- 
нія играютъ большую роль въ жизни деревни, и не только въ ея 
экономической жизни. Прежде всего эта наша кооперація весьма 
самобытна: такъ, напримћръ, извЪстно, что для всякой кооперацін 
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обизательны начала самодћятольности и самоуправленія, этимъ 
коопоративныя учрожденія и отличаются, ну, а наши кредитныя 
товарпщества въ своей внутренней жизин даже менће самостоя- 
тельны, чћмъ волостиыя правлонія, и дЪятельность ихъ воецЬло 
опредћляотся циркулярами инспекцін, на каждый шагъ нужно 
получить разрЬшеніе, а предположене и циркуляръ къ свЪдЪнію 
пыфеть значеніе приказашя. Извъстно, что общее собраніе чле- 
новъ можетъ быть собрано только съ разръшенія инспекцін, во- 
просы на этихъ собраніяхъ разрёшаются только опредъленные ин- 
спекціей и въ паправлепіп, жехательномъ инспекціи; разрЪшенные, 
въ противоположномь каправлен!и не будутъ утверждены. Члены 
правленія, шиспекціи не желательные, отстраняются по „неблаго- 
надежности“, вновь избранные, нежелательные, не утверждаются. 
При такихъ условіяхъ инспекщя, органъ падвора, стала органомъ 
распорядительнымъ. Инспекторъ для членовъ правленія то же, 
что вемскій начальникъ для сельскихъ властей. На общія собранія 
сдва одпа десятая часть членовъ товарищества ходить „послушать“, 

Судя но отчетамъ, дЪла нашего товарищества блестящи, да И 
вообще эта казенная кооперація вездь быстро прививалась И 
пышно развивалась и развивается. Это неудивительно, потому что 
почва для денежнаго посфва была хороша. Истощенная земля — 
жадно воспрінмчива. Но на лервыхъ порахъ денежный дождь, про- 
литый на эту истощенную землю, весь ушелъ въ нее, даже не 
напонвъ ея; онъ не возбудилъ ея естественныхь силъ и отъ него 
не потекло дЪятельныхъ ручейковъ по лицу земли. Теперь болће 
половины домохозяевъ нашей волости состоять членами товари- 
щества, а все годпое для залога имущество ихь заложено и мнћ 
хорошо извЪстно, что большая часть ихъ брала деньги совсћмъ 
нө для „развитя производительныхъ силъ хозяйства“ и не по, 
тому, что серьезно задумывались ими планы хозяйственныхъ улуч- 
шений, да для этого и пе годились 30—50 р. краткосрочной ссуды 
изъ товарищества (изъ отчетовъ видио, что средпій размЪрт, ссудъ 
около 40 р.). НЪтъ, деньги брали только потому, что ихъ давали й 
трудно было устоять передъ пскушеніемъ заткнуть одну изъ нфсколь- 
кихъ зілющихъ дыръ въ хозяйствЪ: „ну, атамъ, авось, какъ-нибудь 
перевернемся“. А народъ унасъ хитроумный по частивывертокъ („изъ 
кулька въ рогожку“) и уже успълъ освоиться съ оборотами уплаты 
ссудъ въ срокъ, да и правлепіе, чтобы не портить отчетовъ круи- 
ной цифрой просроченныхъ ссудъ, охотно устранваетъ перениски 
ссудъ и дћлаетъ это, при сотрудничествъ членовъ, весьма просто, 
такъ что инспектора не въ состояши бываютъ прослЪдить эти опе- 
раціи. Только меньшинство, или по простотЪ и неловкости, или по 
пебрежиости по заплативъ даже процентовъ въ срокъ, допускаютъ 
до взмсканія своихъ ссудь пеполнительнымъ порядкомъ, доводятъ 
до описей и торговъ. Такое положен1е создалось потому, что това- 
рищества выдають малепькія доне;кпыя ссуды на короткій срокъ 
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и подъ большие проценты. Извфетно, что въ‘оборотахъ товари- 
ществъ преобладаютъ ссуды до 9 мћсяцевъ, а долгосрочныя чрез- 
вычайно рЬдки. Сельскому хозяину для его хозяйственныхъ улуч- 
шеній, какъ торговцу, имфющему быстрый оборотъ, выдается нћ- 
сколько десятковъ рублей на нфсколько м%сяцевъ! Какъ будто кре- 
стьянинъ, купившій, наприм$ръ, на ссудныя деньги корову, можетъ 
возвратить черезъ шесть мЪсяцевъ свой долгъ какъ-нибудь иначе- 
какъ только продавъ эту же корову или что-нибудь другое изъ 
звеньевъ своей жидкой хозяйственной пфпи и тЪмъ самымъ разо- 
рвавъ эту цфиь. Для порядочнаго же кредитоспособнаго хозяина 
ванимающаго деньги. для своихъ хозяйственныхъ оборотовъ, то, 
варищество пока не замънило прежняго его кредитора кулака 
такъ какъ разница между ними для такого хозяина, въ сущности, 
не велика. Такіе хозяева разсуждаютъ такъ: „прежде Ногтевъ от- 
считаетъ на ПасхВ сто рублей и скажетъ: въ будущемъ году, объ 
это же время, принеси сто пятнадцать; нынче — дадутъ въ товари- 
ществћ восемьдесятъ восемь и запишутъ—сто, ежели берешь тоже 
на годъ“, И по ихь разсчетамъ выходитъ, что товарищество, бе- 
рущее якобы 120/,, берөтъ около 14, а кулаки 15%, т. е. разница 
не велика. А пока большинство товариществъ съ небольшими 0бо- 
ротами не можетъ брать меньше 12%, потому что, конкурируя съ 
сберегательными кассами, само платитъ по вкладамт отъ 8 до 9% 
или пользуется кредитомъ въ Государственномъ банкЪ, свлзываю- 
щемъ ему руки и совершенно исключающемъ возможность для него 
выдачи долгосрочныхъ ссудъ. 


у. 


Деревня Вороннба. 


Какь-то, около Казанской, въ правлен!е явился староста деревни 
Ворожбы —Рязаново-тожъ, Василій Рязановъ. Онъ одинъ изъ чле 
новъ воёмъ извЬстной у насъ огромной семьи Рязановыхъ игъ 
Ворожбы, которая именно потому чаще зовется Рязановой. Васи- 
лій торгуетъ скоромпымъ масломъ, яйцами, шерстью, солеными и 
сушеными грибами и пріћхалъ, какъ всегда, на бъговыхъ дрож- 
кахъ. Когда я пришелъ въ правленіе, онъ, по своему обыкновенію, 
угощалъ писарей пивомъ, озорнымъ разговоромъ и закатпотымъ 
омЪхомъ, какой писаря въ правленьи слышать только, когда 
пріћзжаетъ Рязановъ. Рявановъ всегда расшевелитъ очумълыхъ 
отъ сидЪнья за полночь и закоптфлыхь въ табачномъ дыму пи- 
сарей. Отъ него такъ и брызжетъ озоротво. 

— Мое почтеніе, Степанъ Иванычъ! Им8ю честь кланяться! Съ 
добрымъ утромъ! Какъ ваше здоровье, Степанъ Иванычъ? —засы- 
палъ Рязановъ, заходя и справа, и слћва. 

Пиво было уже спрятано, 
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А, когда мы сли, Рязановъ, прищуривъ глаза и почтительно 
перекосивъ свою веселую рожу, зашепталъ;: 

— Къ вашей милости, Степанъ Иванычъ... по тому же самому 
длу, но, между прочимъ, — вотъ... — шепталъ онъ, подавая 
мнЪ бумагу и въ то же время искусно пряча оставленную на столћ 
пивную пробку. 

Бумага была отъ земскаго; въ ней предписывалось: 

„Вел детв!е донесенія старосты дер. Ворожбы Василія Ряза- 
нова о томъ, что крестьяне его общества на сельскомъ сходЪ са- 
мовольно избрали себ новаго старосту, крестьянина Шпынева, 
самовольно же отстранивъ его, Рязанова, при этомъ отобрали у 
Рязанова сборныя книги и должностной знакъ, передавъ ихъ не- 
законно избранному новому старостћ“.., и т. д.; мић, старшин, 
на сходВ разъяснить крестьянамъ: „1) что староста можетъ быть 
уволенъ ранфе срока, на который онъ избранъ, только по его хо- 
датайству, по законно уважительнымъ причинамъ подлежащей 
властью или, этой же властью, за преступлен!е, и 2) для избранія 
новаго старосты нужно испросить разрЪшеніл господина земскаго 
начальника и, получивъ оное, произвести это избраніе на сходЪ 
подъ предсЪдательствомъ старшины“... Затёмъ предписывалось 
отобрать книги и должностной знакь и возвратить ихъ старостЬ 
Рязанову. „Рязанова же, собравшаго сходъ безъ разршенія и до- 
пустившаго обсужденіе на немъ вопросовъ не разръшенныхъ, а 
также не воспротивившагося передачВ его должностного знака и 
книгъ частному лицу, препроводить подъ арестъ на 5 сутокъ при 
полицейскомъ правленін“... „Объ исполненіи пемедленно доне- 
сти“... 3 

—- Приходится васъ поздравить, Василій Иванычъ... Однако 
какъ же вы все это допустили, —удивляюсь я, —и даже книги и 
знакъ отдали; вЪдь вы же знали, что нынче такъ нельзя? Не угодно 
ли—пятеро сутокъ! 

— Ха, ха, ха...-—залился Рязановъ.—Господа писаря меня ужь 
и такъ поздравляли, Степанъ Иванычъ. — И, придвинувшись по- 
ближе и видимо испытывая желан!е потрепать меня по плечу, онъ 
вамЪтилъ: 

— По справедливости сказать, Степанъ Иванычь, пятеро су- 
токъ это мн наплевать; а что касается, что я допустилъ, такъ это 
върно, что допустилъ, хотя порядокъ и зналъ... Извольте видЪть, 
Степанъ Иванычъ,—промежъ насъ говоря: вы знаете дфда, то есть, 
дъда Романа|.. Ну, вотъ, въ этомъ все дъло. Когда меня выбрали въ 
старосты, онъ разрЬшилъ... Я говорю: благослови, дфдушка, міру 
послужить? —а онъ, — даже съ полнымъ удовольствіемъ тогда, — 
ладно, говоритъ, Васютка, послужить міру надо; служи—Богъ тебя 
благословитъ! — И я служилъ по-хорошему, —не хуже людей. По- 
томъ, вдругъ... что — отчего, и понять даже невозможно, — при- 
зываетъ меня и приказываетъ: собирай сходъ, благодари .міръ и 
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вели выбпрать другого стаоостү! — И даже довольно строго гово- 
ритъ. Значитъ, разговаривать нечего — надо слушаться... ха, ха, 
ха!— Вы сами знаете, какъ у насъ... А на улиц уже и сходъ со- 
бирается; мужики галдятъ:—дфдъ Романъ велђлъ Шпынева въ 
старосты выбирать!..– Выбираютъ. Я пошевелилъ малость мозгами 
и помалкиваю, ха, ха, ха!—Думаю— ладно, вамъ скажутъ, ха, ха, 
разъяснятъ... въ лучшемъ вид! — И знакъ отдалъ и книги.— 
Пусть отсижу пятеро сутокъ, за то въ сторон буду... а имъ разъ- 
яснятъ! 

Разсказывая, Рязановъ, по живости своего характера, во- 
зится, налзаеть на меня и шепчеть въ ухо. У него привычка 
во время разговора хлопнуть собесфдиика по колЪнкћ, по спин, 
или надвинуть фуражку на глаза. 

— Извольте видЪть, Степанъ Иванычъ, — шепчеть онъ,— 
мн нётъ никакого разсчета высаживаться изъ старостъ, потому, 
всякую идею на счетъ народнаго блага я понимать могу, да и по 
торговл миъ сподручн е... 

Я слушаю Рязанова и начинаю понимать, въ чемъ дћло. 

Василию Рязанову очень хотћлось быть старостой въ Ворожб%. 
Въ виду особыхъ условій--о чемъ будетъ рЪчь ниже—тамъ быть 
старостой очень удобно. Но Рязанова соблазняли еще удобства, 
которыя онъ надћялся создать въ этомъ положени для своихъ 
торговыхъ дълъ. Съ благословенія дда Романа, онъ и сталъ ста- 
ростой, но сталъ и злоупотреблять этими удобствами своего поло- 
женія. ДЪдъ же Романъ, человЪкъ зоркій, скоро замфтиль эту 
„коммерцию“ и приказалъ ему сдать должность, а мужикамъ вы- 
брать Шпынева. Василій еще не могъ ослушаться дъда и, пряча 
отъ глазъ міра свое нежоланіе разстаться съ должностью, подчи- 
нился, но самъ немедленно тихонько донесъ о всемъ земскому. Пять 
сутокъ его ареста было взлткой міру; за то теперь онъ ставилъ 
міръ лицомъ къ лицу съ начальствомъ, самъ оставаясь въ сторон%, 

Я подписалъ нЬсколько паспортовъ, удостовћреній и почту, въ 
томъ числ вфдомость, въ которой значилось, что къ такому-то 
числу въ волости оказывается 652 дес. ялровыхъ „удовлетворитель- 
ныхъ“, 1.249 неудовлетворительныхъ и 346 погибшихъ—всћ цифры 
„съ потолка“, ибо мы не имли никакой возможности высчитать 
въ десятинахъ (а такъ требовалось) и число десятинъ неудовле- 
творительныхъ было показано больше хорошихъ только въ силу 
убъжденія писаря Календарева, что плохого всегда больше хоро- 
шаго, и позхалъ въ Ворожбу. 

Деревни Ворожба и Перелазъ, расположенныя среди лпствен- 
ныхъ лћсовъ и заливныхъ луговъ, отдфленныя отъ волости длин- 
нымъ, верстъ на 30, топкимъ лћсистымъ болотомъ и отрЪзанныя 
съ другой стороны большой рЪкой, составляютъ мЪстность, которая 
зовется у насъ „Графчиной“ (это бывшая вотчина какого-то графа). 
Здесь особый старый міръ, и по укладу жизни, и даже по внЪш- 
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нему облику мужиковъ отличный отъ остальной волости. Надъ 
„графскими“ у насъ смћются. 

Мы шагомъ Фдемъ песками подъ гору и шагомъ кувыляемъ по 
бревенчатой настилкћ на топкихъ торфяникахъ болота. Знойно, 
и сухо даже въ болотЪ. Только по краямъ дороги буйныя, свЪжія 
заросли и лЪниво склонили головки пышные болотные цвфты шап 
ками. Въ природъ усталость, старческая истома. Теперь ужь нө 
только птицы спфли свои пћсни, но и комары въ болотћ пропали. 

Зной нисколько ие дЪйствуетъ на Рязанова, онъ очень безпо- 
койный человЪкъ. На свои дрожки посадилъ перелазскаго мужика 
Якова Еголева, а самъ сЪлъ со мной и всю дорогу говоритъ безъ 
умолку, хохочетъ, береть за талію, заглядываетъ въ глаза и 
тъенить въ тарантас. Онъ похожъ на толстаго, ласковаго и озор- 
ного щенка. Иногда онъ вдругъ вскакиваетъ въ тарантасЬ и безъ 
всякой причины не своимъ голосомъ оретъ на ямщика: 

— Эй ты, какъ тебя, посылай! Шевели возжами! Трогай! Лупи! 
Жги! Э-эй! Что ты, шутъ, какь съ кислымъ молокомъ Ъдешь!., 
Дфлай!—И хватается за возжи. | 

Гаврила лЪниво отстраняетъ его плечомъ и, скосивъ глаза, го- 
воритъ невозмутимо: 

— Ишь ты, какой горяч... въ пристяжку бы тебя къ намъ 
припрячь. 

— Попа тебЪ возить, а не старшину! 

Тарантасъ вязнетъ, качается, спотыкается, а Рязановъ гово“ 
ритъ: 

— За моремъ телушка—полушка, Отепанъ Иванычъ, да рубль 
перевозу; эту пословицу русскіе мужики выдумали, я такъ пола- 
гаю... По справедливости возможно сказать —Россія самая необра- 
зованная часть свЪта во всей Европ%... А по этой дорог, при- 
м%рно говоря, весной или осенью провезти телушку отоитъ даже 
дороже рубля!.. Извольте видћть, на базарћ въ Маржевћ послћ 
Покрова пудъ хлЪба стоитъ шестьдесятъ копћекъ, а у насъ въ 
Погост® девять гривенъ въ одинъ и тотъ же день! Потому, зна- 
читъ, за моремъ телушка—полушка, да рубль перевозу... Конешно, 
это нашему брату-торговцу лучше быть не надо. 

Рязаповъ ловко щелкаетъ крышкой портсигара и предлагаетъ 
мн» папиросу. 

—- Темнота — много значить, Степанъ Иванычъ, я торгую 
масломъ скоромнымъ, яйцами, цыплятъ беру и телятъ забираю, и, 
нечего зря говорить, у насъ въ Графчин% эти дћла еще можно 
вести... потому что народъ у насъ темный, леригіозный, посты 
соблюдаетъ и по средамъ и пятницамъ скоромное не Фстъ, а есть 
и такіе суевЪры, что и понедфльничаютъ! Ха, ха, ха! А въ дру- 
гихъ прочихъ мЪстахъ ужь совсЪмъ другой народъ сталъ. У васъ, 
въ Ивановскомъ, пройди вдоль и поперекъ, фунта масла и десятка 
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вицъ не купишь, потому что у васъ ужь постовъ не соблюдають, 
можно сказать, вст... 

— Постовъ-то не соблюдаютъ, а яйцы, можотъ, одннъ урядипкт 
да учитель Ъстъ, а крестьяны не охочи до яйцовъ; еще брюхо съ 
ийцовъ-то ваболитъ, —отклнкается Гаврила съ козелъ. 

— Воть, ежели, Степанъ Иванычъ, по мясному длу кто, то у 
васъ много привольнће нашего... Главное дЪло, извольто видьть, 
у васъ народъ слабый, скотипу продастъ не во время, а когда его 
нужда прижмотъ, что, значитъ, ему ни взадъ, ни впередъ... Тутъ 
его, прижатаго-то, легко взять: онъ смирный бываетъ, податливый—- 
куда хошь... ха, ха, ха! А наши Графскіе—крћЬпкіе мужики: что по- 
плоше, они для себя рЬжутъ а получше что, —во вромя—выждутъ 
цЬнъ и въ городъ свезутъ. 

— У насъ срый народъ, Степанъ Иванычъ, —говоритъ опять 
Рязановъ, тћсня меня въ тарантасћ, — живутъ по старин%, какъ, 
значитъ, отъ первобытныхъ временъ... Туть весной, какъ ра- 
золье-ется... такъ ни пройти, ни проћхать, сидимъ, какъ зайцы на 
острову: ки мы —въ люди, пи къ намъ —люди! А у васъ народъ— 
не клади пальца въ ротъ... фа-армальный!—Шибко въ образовдпіс 
идөтъ... Я человЪкь попимающій, могу всякій разговоръ вести, 
знаю съ кЪмъ-—какъ падо говорить, а и то не знаю— ты, по знаю --- 
вы, говорить иному субъекту! Ха, ха! 

— Извольте видЪть, Степанъ Иванычъ, жепокій полъ-—тоже... 
У пасъ баба толстокожая, широкая въ кости, мясистая — баба ра- 
бочая, вродЪ какъ на манеръ коровы, ха, ха, ха! Лфтомъ она въ 
полЪ, а зимой въ лЪсу и за пряжей также, за станомъ... ВЪдь, слава 
Богу, по старинкф: кром% всего прочаго, баба должна мужику ру- 
башку н штаны выткать, и мыло на ея счетъ; само собой, себћ 
одежу и дочорямъ, — ежели есть онф, — наряды: все добудь баба! 
Все, кром зимней одежи, то—изъ семьи. И у бабъ нашихъ своя 
хоммерщя: первое —отъ коровъ,—кром% того, что па столъ подать, — 
остальное въ ихъ пользу; второе —отъ льна: ленъ въ ихъ пользу. 
Ну, п прочое, разное... А у васъ, конешшо, другіе порядки. Мужики 
У вастъ въ промысл, хозяйство легонькое, пустяковое, и бабы за- 
нимаютсл только что въ избћ, на счетъ чистоты и все такоо... И 
бабеночки у васъ, Степанъ Иванычъ, акуратнепькія, мякопькія, 
фасонистыя; очень приличный у васъ женск полъ, Степанъ Ива- 
шычъ! Ха, ха, ха! заливается Рязановъ. 

И влругь выхватываетъ изъ-подъ сидфнья кнутъ, вытягиваетъ 
по лошадямъ и новфроятно дико рявкаетъ. Лошади дергаютъ, Гав- 
рила спотыкастся на козлахъ, но удерживается и ужасно ругается, 
а Рязаповъ задыхается отъ смфха. 

— Пожалуйте папиросочку, Степанъ Иванычъ, —говоритъ онъ, 
отдышавшись, звонко щелкаетъ портсигаромъ и упрашиваетъ взять, 
закурить, хотя знастъ, что я не курю. 

— Я тоже такь... балуюсь, больше для фасона и для праятностп 
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съ хорошимъ челов комъ. ДЪдъ Романъ не знаетъ про порцыгаръ; 
при немъ я ни-ни... Боже сохрапи! 

— Удивительное дфло, Степанъ Иванычъ! Что вначитъ мн 
дфдъ Романъ? По настоящему— ничего... Онъ—самъ по себ, я— 
самъ по себ»! Слава Богу, дло свое веду, свой капиталъ имъю и 
понимать могу, что кь чему и какь. А воть, поди-жь ты, не 
могу супротивъ его встать. Примфрно говоря, я теперь староста, 
какъ ни какъ, начальникъ въ опчествЪ, и по правилу закона за 
дерзость, супротивство и прочіе поступки могу на двое сутокъ подъ 
арестъ посадить кого угодно? То-ись, даже очень скоро!.. А, ну- 
ка, посади-ка дфда Романа?—Ха, ха, ха... запыхтћлъ Рязановъ, 
задыхаясь отъ смфха.—Онъ первый бунтовщикъ и супротивникъ... 
Ну-ка, Василій Ивановъ, въ кутузку его на двое сутокъ! ха, ха, 
ха... Ба-атюшки мои!.. До чего это ни съ чфмъ несообразно, Сте- 
панъ Иванычъ! А? А вЪдь очень даже просто? Прикажу де- 
сятскимъ: эй, вы! отведите Романа Рязанова въ волость Въ хо 
лодную его на двое сутокъ за супротивство! Ей-Богу?..—Рязановъ 
сдфлалъ удивленные больше глаза, хлопнулъ себя по ко. 
лЬнямъ и вахохоталъ, какъ сумасшедшій. — Ба-атюшки свЪты! 
Ни зачто пе скажу, и десятскіе не пойдутъ! Ни за что не пойдутъ. 
Скорфе сами отсидятъ по недфл%!.. ВФдь это все равно, что вонъ 
этотъ кресть у раздорожицы уронить и свалить въ болото, — молъ, 

онъ на дорогЪ стоялъ, ъздЪ мЪшал»ъ... 

| Тарантасъ дребезжитъ по ровной плотной настилећ черезъ гать, 
и мы въЪзжаемъ въ „выгородь“; Фдемъ межъ двухъ пряселъ и 
останавливаемся у полевыхъ воротъ. Здћсь великолћпныя изгороди 
въ семь-восемь трехзвенныхъ тесаныхь жердей съ дубовыми коль- 
ями и тяжелыя, скрипүчія полевыя ворота. Кстати сказать, сте- 
пень исправности полевыхъ изгородей даетъ довольно вЪрное пред- 
ставлопіе о силЪ земледфльческаго хозяйства у крестьянъ. 

Въ ВорожбЪ шировя усадьбы: отъ огородовъ до овиновъ цЪлое 
поле; место низкое и поперекъ, посредин%, рядъ мочажинъ, лћ- 
томъ, видимо, пересыхающихъ. Профзжая, я вижу цфлый рой мужи: 
ковъ, которые тутъ что-то копаютъ. Такъ какъ сегодня день празд- 
ничный, то это меня удивляеть ия спрашиваю Рязанова, что они 
дЪлаютъ. 

— Это все дЪда Романа зати, Степанъ Иванычъ. Изволите 
видЪть, березки посажены по долин въ полъаршина ростомъ,— 
это тоже онъ посадилъ. Спрашивается, когда онъ вырастутъ? Словъ 
нЪтъ, оно хорошо; рощица, духъ хорошій и... все такое; да что въ 
ней толку, ежели ему, старику, ужь не гулять по этой рощз, не 
пользоваться? И канаву теперь роютз... такъ,—взря, потому у насъ 
съ той стороны деревни цфлое озеро. Хотя оно, конечно, не безъ 
пользы, но ежели бы тутъ, примЪрно, льну посЪять, то можно бы 
получить хорошій доходъ. Но у пашего дфда свое заключеніе на 
счетъ этого. Ежели, говоритъу тутъ по бережку ивнячку посадить, 
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чтобы онъ, ивнячокъ, въ воду глядфлся, да карасиковъ въ канавку 
напускать, да по лугу березокъ посадить, то тутъ, на лужку, можно 
уху варить, винца малость выпить, пъсенокъ въ рощицћ попЪть, и 
очень, дескать, воопче, пріятно булдетъ время провести! Хмъ... 
Все этакія, можно сказать, фантазіи. Опять же съ народомъ лю: 
битъ поваландаться старикъ. Бо-ольшое для него удовольствіе!.. 
Роютъ они эту канаву помочью, по праздникамъ. Знаете, хотя на 
помочахъ за работу денегъ и не платятъ, только эта забава стоитъ 
дороже, какъ ежели бы заплатить, да и съ народомъ канителиться — 
ничего не возьмешь. У нихъ такое обыкновеніе: значитъ, съ утра, 
какъ только солнышко взойдетъ, собираются мужики какъ есть со 
всей деревни. ДЪдушка на манеръ генерала тутъ: разставитъ ря- 
дами, и— „Господи благослови“... начнутъ разъ въ разъ, лолата въ 
лопату, а дЪдъ въ зачинћ. — „Залога!“—скомандуетъ дЪдъ, — тогда 
всЪ въ разъ тычутъ лопаты, дћлаютъ передышку и опять... Черезъ 
извстное время дфдъ подноситъ по большому стакану водки, а 
бабы закуску. Работаютъ только до полдня. Дфдъ закричитъ: бро- 
сай, реблтушки, молимся Богу! И отправляются первымъ долгомъ 
на озеро купаться; потомъ надЪваютъ новыя рубахи и начинается 
объдъ. Варятъ, какъ на свадьбу; цфлаго барана съфдають—ей-Богу! 
А ужь потомъ, на лугу —пиръ до ночи. Поють, значитъ, старин- 
ныя песни и очень порядочно, можно сказать, поютъ, хотя пЪсни 
у нихъ и старинныя. ДЪдъ, конешно, запЬваетъ. Потомъ ужь, 
обыкновенно, на палкахъ тянутся, борются — силу пробуютъ; по- 
нятно, народъ у насъ, Степанъ Иванычъ, сфрый, не развитой... Да, 
вонъ, и дфлъ Романъ. 

У канавы Рязановъ останавливаетъ лошадь. Мужики снимаютъ 
шапки и я сразу отличаю въ толпћ дфда Романа. Онъ осанистый, 
широкогрудый, невысокій старикъ; кланяется по - старинному, 
упирая руки въ бедра, всъмъ станомъ, а ходитъ, запрокинувъ го- 
лову. : 

— Воть, дфдинька, старшина къ намъ, съ бумагой отъ барина... 
и по прочимъ дћламъ. Сходъ надо будетъ собрать, — доложиль 
Рязановъ. 

— Милости просимъ, милости просимъ, — закрлкалъ дЪдъ.— 
Родителя твоего зналъ. Зналъ, зналъ... Да, такъ, такъ. Ко мн, 
твое степенство, милости просим»... Начальство не проъзжало мимо. 
Не забывало... Михайла тамъ самоваръ поставить. А мы воть 
кончимъ... КОБЧИМЪ и придемъ. Да, да! 

Покрякивая, дфдъ обошелъ экипажъ, критически осматривая 
упряжь, потрогалъ сделку и подъ хомутомъ. 

— Эй ты, молодецъ, какъ тебя... Ямщичокъ, ямщичокъ, моло- 
дой мужичокъ, — такъ, такъ... Криво впрягъ, да и Фдетъ такъ! 
Сл%зь, парень, съ козелъ, зря ты тамъ сидишь, безъ толку. Лошадка 
скотинка безсловесная, а то она бы тебя поругать должна. Да, да, 
поругать! 
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Гаврила скопфуженно перебиралъ вожжи, а дёдъ выравняхь 
гужп,—а то у насъ лошадь терлась бокомъ объ оглоблю,—подтя’ 
нуль на сћдөлкъ, и любо было смотрфть, какъ грубые, толстые 
ремни и веревки упряжн захлестывались въ рукахъ дда, точно 
тесемки, н какъ пошатывался большой конь, когда онъ подерги- 
валъ үпрлжь. Покачавши тарантасъ и даже приподиявъ его вмћстћ 
съ нами съ одного колеса, дЬдъ хлопнулъ лошадь по спинћ и 
сказалъ: 

— Ну, съ Богомъ, поћзжайте теперь! 

— Это все Рязановы, — указываеть мић Василій на порядокъ 
большихъ избъ на красной сторон. Вонъ — Егоровы, Фомичевы, 
Митричевы, Романовы, то-ись, дћда Романа. Вонъ, три избы под- 
рядъ это—наши Романовы; крайняя —моя. 

Въ ВорожбЪ широкія избы, широкіе карнизы и глубокіе на- 
вћсы. ТЬнистые глүбокіе навћсы крышъ, у воротъ двора и надъ 
крыльцами. Старыя тфнистыя березы осыпали старыя кровли и 
улицу сережками и длинныя плакучія вфтви виснуть съ крышъ. 
Улица вытоптана скотомъ, она темная, жирная, навозная, похожая 
на большой дворъ; и подъ навфсами у дворовъ, у избъ, держится 
глубокая, густая, пахучая тЪнь: тепло и густо пахнетъ парнымъ 
ғавовомъ и парнымъ молокомъ. 

ВездЪ березы. Ми уже сказали, что березки любитъ дЪдъ Ро- 
мавъ, и я понялъ, что широке карнизы, глубокіе навЬсы у дво- 
ровъ и қрылецъ, тоже, такъ сказать, стиль дћда Романа. 

Спереди, черезъ улицу, по озеру — баньки; онф опять въ тЪни 
старыхъ березъ, и туть-—трава по поясъ и звенятъ сверчки... 


С. МатвЬевъ, 


(Окончане слљдуетъ). 


——=————— 


Изъ цикла «Городь». 


Три камня. 


Три камня въ городъ угрюмомъ 
Мн% странно близки и милы. 

Они моимъ подобны думамъ, 
Они какъ думы тяжелы. 

Названья ихъ звучатъ сурово: 
Кирпичъ, булыжникъ, известнякъ... 
Но каждый камень —это слово, 
Таинственный волшебный знак. 

Ихъ покорили люди—дъЪти, 
Теперь владыка ихъ ужь сВдЪ, 

И ихъ языкъ тысячельтИ 
Подобенъ языку планетъ. 

Кирпичъ сухой, прямоугольный, 
Сковалъ людей, закрылъ поля, 
Закрылъ навЪки безглагольный, 

Какъ мачеха, его— земля. 

Онъ лицемфренъ, ложно кротокъ, 
Онъ воплотилъ тюрьму и храмъ, 
Вобралъ въ себя чугунъ рЪшетокъ 
И переплетъ тяжелыхъ рамъ. 

И чуждъ ему булыжникъ звонкій, 
Насмзшливый живой болтунъ, 
Гудящій подъ вагономъ конки, 
Открывшій въ рельсахъ тайну струнъ. 

Онъ возлюбилъ свою свободу 
И свой истрепанный нарядъ, 
Онъ—върный поставщикъ народу 
Несокрушимыхъ баррикадъ. 

Но третій камень мертвъ и скованъ, 
Какъ ледъ, невозмутимо строгъ, 

Какъ зеркало, отполированъ 
Милльономъ равнодушныхъ ногъ. 

Глядитъ, морщинками изрытый, 
Тихонько корчась подъ ногой, 

Всегда, какъ гробовыя плиты, 
Покорный, тихій и нЬмой... 
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На улиц. 


Мороситъ. СЪдое небо хмуро. 
Дождь стекаетъ съ гладкихъ черепицъ. 
По панелямъ тянутся понуро 
Тонкія фигуры продавщицъ. 

Вотъ проходятъ, полныя смиренья, 
Подъ холодной тяжестью корзинъ, 

И за ними гаснутъ отраженья 
Въ темныхъ стеклахъ оконъ и витринъ. 

Въ ихъ рукахъ безвкусные букеты, 
Отблескъ непонятной коасоты. 

Но дрожатъ, закутавшись въ газеты, 
Грустные увядшіе цвугны 

И подъ мЪрные назойливые крики, 
Подъ жужжанье тысячи колесъ, 
Выцвћътаютъ алыя гвоздики, 

Вянутъ стебли утомленныхъ розъ. 

Вотъ прошли. И снова скучно, сЗро... 
Велъдъ за ними замираетъ брань, 

И изъ оконъ грязнаго трактира 
Верещитъ желЪзная гортань... 





Вечером ъ. 


Городъ чуждый и далекій, въ дымкВ призрачныхъ 
фантагій 
Я любилъ твои изломы, сЪрый камень твой любилъ, 
Но въ томительныхъ оковахъ роковыхъ однообразій 
Я забылъ слова восторга и слова любви забылъ. 
Ты на скользкія панели выгналъ дфвушекъ не- 
зрћълыхъ, 
Ихь дешевымъ сладострастьемъ ты разсЪялъ мой угаръ 
И дыханьемъ ихъ улыбокъ, безразличныхъ и умълыхъ, 
Отравилъ, какъ знойнымъ вЪтромъ, вЗчно праздничный 
бульваръ. 
Вкругъ меня онћ см$ются и снуютъ толпою зыбкой, 
И кидаютъ въ желтый сумракъ ярко алые цвЪты, 
И зовутъ меня такой же, да, такою же улыбкой, 
Какъ звала меня когда-то, какъ звала меня и ты. 
И кидають мнъ признанья изъ газетнаго романа 
Но такія же признанья я влагалъ въ мою любовь. 
Я хотЬлъ бы спрятать счастье за завћсою тумана... 
Стыдно вспомнить, что любилъ я, что любить я буду 
ВНОВЬ. 


ИЗЪ ЦИКЛА «ГОРОДЪ». 


Тосна. 


Я усталъ отъ пестроты созвучій, 
Сыны лицъ и грохота колесъ. 
Въ этотъ городъ, шумный и могучій, 
Я святыни счастья не принесъ. 

Я его оставилъ на равнинВ 
И тоску о немъ унесъ взамЪнъ, 
Чтобы молча плакать о святынз 
Взаперти среди кирпичныхъ стЪнъ. 

Я привыкъ, не помня ихъ примЪты, 
Города мЪнять на города. 
Жизнь безъ зла, какъ утро безъ газеты, 
Стала мнЪ загадочно чужда. 

Стали чужды люди безъ соми%ній, 
Стали странны лица безъ румянъ. 
И въ тревожной смЪнЪ сновидЪній 
Я живу, ихъ ароматомъ пьянъ. 

Но порой, когда, тоскливъ и звонокъ 
Паровозъ зоветъ меня вдали, 
Я хочу приникнуть, какъ ребенокъ, 
Къ тишинВ измученной земли. 

Слышать лЪса шелестъ—плескъ могучий, 
Ощущать, но не въ обманЪ сновъ, 
Въ каждомъ цвЪтъ радугу созвучій, 
Въ каждомъ звук радугу цвЪтовъ. 

Но, не въ силахъ возсоздать фантазій, 
Дни идутъ. Ихъ тишина мертва, 
Словно въ чьемъ-то медленномъ разсказВ 
Безконечно нудныя слова... 





Бред +. 


М%рныя, четыя лин сонныхъ бульваровъ, 
ОЪрыя, скучныя, грязныя, мертвыя стЪны... 
Съ башенъ звучатъ равнодушные ритмы ударовъ. 
СмЗна часовъ не рождаетъ внизу перем%Ъны. 

Только афиши алћютъ цвЪтами въ пустын%, 
Словно румянецъ на сЗромъ безмолвіи масокъ, 
СмЪло вонзая въ холодную сумрачность линій 
Яркое пламя своихъ торжествующихъ красокъ. 


Сентябрь. Отдлъ І. 10 
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Желтое солнце заходитъ въ пурпуровой пън 
Дремлющихъ тучъ, окаймленныхъ не тающимъ дымомъ. 
Черныя толпы проходятъ, какъ длинныя тни, 
Солнцемъ забытыя въ город, скорбью томимомъ, 

Въ сонномъ безмолвьи дрожатъ равнодушно-устало 
Томные звуки вечернихъ глухихъ перезвоновъ. 

Въ вялыя зыби сверкающей ленты канала 
Молча глядятся узоры гранитныхъ фронтоновъ. 

Тамъ, подъ мостами, надъ грязной и еЗрой водор, 
Тихо мелькаютъ печальныя тзни русалокъ. 

Синія дЪвичьи очи съ тоскою слћдятъ за зарею, 
БлЪдныя руки сжимаютъ букеты фіалокъ. 

Доля думы мерцаютъ въ ихъ призрачныхъ взглядахъ, 
БЪлая пЪна покрыла зеленыя косы. 

Ночь наступаетъ. На бЪлыхь вБнчальныхъ нарядахъ 
Жемчугомъ тяжкимъ застыли вечернія росы... 


Александръ Рубакинъ. 


КУМИРЫ. 


Романъ Уильяма Лонна. 
Пер. съ англійскаго З. Н. Журавской. 


(Окончан!е). 


ХХІ. 


На время солнце счастья закатилось и тћнь нависшей 
опасности омрачила жизнь Гью. Но вслЪдъ за отливомъ бы- 
ваетъ приливъ и, подобно большинству людей, Гью скоро 
забылъ объ опасности. Проходили м%сяцы, изъ нихъ сла- 
гались годы; новое солнце дивной радости озарило гори- 
зонть Ирены и сдЪлало ея любовь къ Гью еще болће глу- 
бокой и святой. А жизнь Минны по прежнему оставалась 
разбитой и мрачной. 


Прошло три года. 

Высокіе каблучки ея съ звонкимъ стукомъ ударялись о 
каменныя плиты лоджіи каждый разъ, какъ ея кресло-качалка 
наклонялось впередъ. М-реъ Деламеръ каждый разъ при 
этомъ морщилась, наконецъ, не выдержала, такъ какъ нер- 
вамъ ея въ послЪднее время приходилось выносить слиш- 
комъ многое, и хотБла перейти въ гостиную. Три года шап- 
ронированія такой д%ъвицы, какъ Минна, могли измучить 
и утомить хоть кого, да и характеръ Минны съ годами не 
улучшался. ТЪмъ не менЂъе онЪ остались большими друзья- 
ми и каждая изъ нихъ по своему, холодно и цинически, 
привязалась къ другой. Стукъ колесъ во дворЪ внизу за- 
ставилъ м-рсъ Деламеръ перемфнить свое намЪреніе и выйти 
на балконъ. 

— Если вы, дЪйствительно, хотите Ъхаль въ Монте-Карло, 
вамъ надо торопиться, а не то вы пропустите поЪздъ 10.55. 
Экипажъ уже поданъ. 
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Минна перестала раскачиваться и лЪниво откинулась на 
спинку кресла. 

— Напрасно я объщала Буасси пріћхать. Я уже жалћю 
объ этомъ. 

— И я тоже. Вообще вы напрасно показываетесь съ нимъ 
такъ часто въ обществъ. Пользы вамъ отъ этого не будетъ. 

— Почему? Потому, что онъ разсказываетъ неприличные 
анекдоты? 

— Посл двухнедЪльнаго знакомства. 

— Ну, что-жь. По крайней мър%, онъ—едиственный муж- 
чина изъ воЪзхъ, кого я до сихъ поръ встръчала, который 
умЂетъ разсказывать ихъ такъ, что вы не обязаны краснЪть. 
КраснЪть такъ скучно. Да, въ сущности, и все на свътћ 
скучно. Надоћло мнЪ жить на этомъ свЪт®! 

— Врядъ-ли вы съумЪли бы найти дорогу въ лучшій 
міръ, —мягко замфтила старшая дама. 

— Кто знаеть? Хуже этого врядъ-ли будетъ. Ве добро- 
дфтельные люди здЪсь смертельно скучны и презираютъ 
меня. ВсЪ же тв, кто ищетъ моего общества и забавляетъ 
меня, порочны и вульгарны. НапримЪръ, Буасси. Я его ви- 
дЪть не могу. 

— А вы не думаете, что лучше было бы, для разнообразія, 
отдохнуть денекъ дома? Буасси можно было бы послать 
телеграмму. 

— О Боже! Я съ ума сойду, если просижу здЪсь цълый 
день, сложа руки. Это, было бы наказаніе мнЪ за мои грЪхи. 

— Какъ знаете, душечка. Только, если поћдете, смотрите, 
будьте насторож». 

— Ну, ужь если мнЪ захочется скомпрометтировать себя, 
я могу найти какое-нибудь животное покрасивЪй Буасси. У 
него видъ такой, какъ будто онъ одђћвается въ Бонъ-Марше. 
Но завтракать съ нимъ хорошо—онъ умћетъ придумывать 
вкусные завтраки. 

На лоджіи появилась Жюстина съ озабоченнымъ лицомъ: 
—Опоздаете, барышня, пора одЪваться.—Минна со вздохомъ 
поднялась и пошла велћдъ за горничной. Немного погодя, 
она появилась снова передъ м-реь Деламеръ въ платьв 
цвъта желтаго нарцисса и кричащей соломенной шляп съ 
цБлымъ лђћсомъ вЪтокъ и цвзтовъ, застегивая на ходу длин- 
ныя перчатки. 

— Она слишкомъ пересаливаетъ,—подумала про себя 
м-рсъ Деламеръ, посылая кончиками пальцевъ воздушный 
поцзлуй своей воспитанниц®.—Скоро она среди благо дня 
будетъ носить брильянты. Слава Богу, что я—не разоча- 
рованная въ жизни еврейка. 

Виконтъ де-Буасси, невысокаго роста молодой человЪкъ, 
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съ вьющимися черными усиками, непріятнымъ ртомъ и раз- 
вратными глазами, въ полосатомъ фланелевомъ костюм%, 
держа въ рукахъ трость съ золотымъ набалдашникомъ, 
ветрЪтилъ Минну на перронз небольшого изящнаго вокзала 
въ Монте-Карло. И тотчасъ же разсыпался въ комплимен- 
тахъ. Она восхитительна. Онъ едва смЪлъ надЪФяться, что 
она окажетъ ему честь—даже посл ея записки. Когда она 
вышла изъ вагона, онъ былъ ослї пленъ... Минна смотръла, 
на него, презрительно кривя губы. М-реъ Деламеръ была 
права. Онъ —пошлякъ и ничего больше. И ея участь —никого 
не видЪть, кромВ такихъ пошляковъ. Высокій, гладко вы- 
бритый, аристократическаго вида англичанинъ прошелъ мимо. 
И напомнилъ ей Гью. 

— Какъ глупы женщины! Не правда ли, мосье де-Буасси? 
—говорила она, когда они, поднявшись на лифт, пошли 
черезъ площадь со множествомъ нарядныхъ магазиновъ и 
кафе къ большому бЪлому зданію казино.—Впрочемъ, этотъ 
вопросъ, навърное, рЪшенъ для васъ уже съ десяти лћтъ. 

— Ма ю, мадемуазель, я не вижу ничего глупаго въ 
томъ, что вы милостивы къ смиреннЪйшему изъ вашихъ 
обожателей, 

— 0, я говорила вовсе не о нашемъ завтрак. Вы слиш- 
комъ много о себЪ воображаете. 

Онъ разсыпался въ извиненіяхъ, ловко перевелъ разго- 
воръ на другую тему, сообщилъ ей нЪсколько пикантныхъ 
новостей изъ мЪстной скандальной хроники и разсмёшилъ 
ее. Они прошли насквозь зданіе казино и вышли въ садъ. 
Погода была дивная, какая только можетъ быть въ мартћ 
на Ривьер%; на дорожкахъ всюду мелькали нарядныя евЪт- 
лыя платья. Отъ времени до времени встрЪчались знакомые, 
по большей части мужчины и иностранцы, и низко кланялись 
Минн%. Въ такихъ случаяхъ ея спутникъ гордо выпрямлялся 
и фатовски крутилъ усы, что не ускользало отъ зоркихъ, 
хоть и полузакрытыхъ опущенными рЪсницами, глазъ Минны. 
Наконецъ, она устала гулять и ръзко спросила его, гд же 
они будутъ завтракать, Онъ опять разсыпался въ извине- 
ніяхъ и повелъ ее обратно черезъ казино и площадь, въ 
Ноќе! де Райз, гдз онъ въ нарядной, яркой зал веллъ 
оставить столикъ. ЗдЪсь, среди хлопанья пробокъ отъ шам- 
панскаго, международной болтовни, захваченная гривуаз- 
нымъ остроумемъ своего кавалера, Минна и сама разошлась 
и сбросила съ себя саркастическое настроеніе. Теперь она 
способна была веселиться не иначе, какъ предварительно 
выпивъ хоть немного шампанскаго. Буасси, разумЗется, уха- 
живалъ за нею со всей вульгарностью человћка, привык- 
шаго къ дешевымъ побЪдамъ, но это было въ порядкВ ве- 
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щей. Къ этому она давно привыкла. Ей нравилось кокетни- 
чать для практики. Она знала, что ласкающая томность ея 
голоса опьяняетъ мужчинъ. Поклонниковъ у нея было безъ 
счета, и всЪмъ она протягивала манящую чашу съ этимъ 
волшебннмъ напиткомъ. Буасси былъ послћднимъ по счету 
и то, что она презирала его, придавало только лишній цини- 
ческій привкусъ ихъ флирту. Притомъ же и въ ней самой 
кровь подчасъ закипала. Развратная женщина не превра- 
щаетъ мужчинъ въ свиней исключительно ради забавы. Бу- 
асси плавалъ въ блаженствъ. Его скверно ухмылявшееся 
маленькое личико какъ-то все напряглось, губы выпятились, 
щеки надулись; онъ напоминалъ сатира, опошленнаго рядомъ 
цивилизованныхъ предковъ. Мысленно онъ уже хвасталъ 
пріятелямъ своей побЪдой. 

— Какая жалость, что я не посмЪлъ предложить вамъ 
завтракать въ отдъльномъ кабинетЪ!—говорилъ онъ, переги- 
баясь черезъ столъ къ своей дам. 

— Для васъ пропала бы тогда половина удовольствія. 

— Какъ такъ? Мы были бы одни. 

— Да, но это не удовлетворяло бы вашего тщеславія. Вы 
сами это отлично знаете. 

Онъ протестовалъ. Онъ такъ пламенно обожаетъ ее! А 
она жестока, какъ већ ея соотечественницы. 

— Развъ? Я нахожу, что на сегодняшній день вы пожало- 
ваться не можете. 

— Такъ, значитъ, я могу надзяться? 

— Это никому не воспрещается, —отвћтила она, бросивъ 
ему кокетливый взглядъ изъ-подъ полуопущенныхъ рЪеницъ. 

Они долго сидЗли за столомъ. Потомъ Минна выразила 
желаніе подышать свъжимъ воздухомъ и они опять пошли 
бродить по аллеямъ дивныхъ садовъ. Позади нихъ высился 
большой бълый дворецъ—казино, съ его мраморными баллю- 
страдами, звздами и куполами, такъ красиво выдћлявшимися 
на фонЪз пышной растительности. Впереди ярко-синее Среди- 
земное море сливалось вдали съ фіолетовымъ небомъ. СлЪва 
тянулся живописный итальянскій берегъ. Справа высился 
черный утееъ Монако съ его дворцомъ, какъ бы стоящимъ 
на страж маленькаго стариннаго городка. Внизу, спускаясь 
уступами, тянулись террассы пышной зелени, съ роскош- 
ными клумбами цвтовъ, прерываемыя бЪлыми парапетами 
и лћстницами. Теплый воздухъ былъ напоенъ чувственнымъ 
ароматомъ экзотическихъ цвЪтовъ. 

— Это опьяняетъ, какъ вино—и ваша красота,—сказалъ 
Буасси. * 

Минна пожала плечами и лвниво оглядфлась вокругъ. 
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— Да, красивое м%стечко. Но и оно надоздаетъ, какъ 
все на свЪтЪ. Который часъ? 

— Половина третьяго,—отвътилъ онъ, взглянувъ на часы. 

М-рсъ Деламеръ пріћдетъ въ половин% четвертаго. Тогда 
можно будетъ отпустить Буасси, который уже началъ надоћ- 
дать ей. 

— Присядемте. Такъ удобнће разговаривать. 

Онъ указалъ на укромное мЪстечко за купой огром- 
ныхъ алоэ, увлекая туда свою даму. Минна велъла ему раз- 
сказать что-нибудь забавное. 

— Не могу. Я слишкомъ влюбленъ. 

— Ну, такъ разскажите мнъ о вашей послЪдней разз!оп. 

— У меня за всю мою жизнь была только одна. 

Онъ молилъ. И теперь ей уже не хотћлось кокетничать 
съ нимъ—онъ былъ такой маленькій, вульгарный и убогій. 
Все, что онъ говорилъ, она слышала уже сотни и тысячи 
разъ. Ее могла плБнить только оригинальность. Само- 
мнЪне мужчины, начинающаго серьезно влюбляться, 
вызывало въ ней только презрфніе. Отнюдь не щепетильная 
и сознающая свое униженіе, она тЪмъ не мензе высоко 
цзнила себя. И потому, забавы ради, принялась вышучивать 
его. Онъ, наконецъ, вышелъ изъ терп я, грубо схватилъ 
ее въ объятія и началь цЪзловать. Она возмутилась, начала 
вырываться и изо всей силы ударила его по лицу. Въ оби- 
женномъ галл пробудилась его врожденная грубость. По- 
щечина яркимъ пятномъ горла на блЪдной щек. Обезу- 
мъвъ отъ злости, онъ сжалъ ей кисти рукъ. 

— Алло! —неожиданно сказалъ чей-то голосъ.—9то вы 
оставьте! 

Передъ ними стоялъ высокій, грузный англичанинъ въ 
свободномъ полотняномъ костюмћъ и выцвътшей соломенной 
шляп. Буасси вскочилъ со скамьи и принялъ полную до- 
стоинства позу. 

— Мопѕіеџг—началъ онъ. 

Но англичанинъ не обратилъ на него вниманія. Онъ съ 
изумленіемъ смотрЪлъ на Минну, какъ будто что-то припо- 
миная, и затьмъ приподнялъ шляпу. 

— Если не ошибаюсь, миссъ Гартъ? 

Съ минуту Минна смотрЪла на него растерянно, какъ 
будто онъ свалился съ неба. 

— М-ръ Мерріамъ? 

Потомъ быстро овладЪла собой, встала, протянула руку. 

— Я такъ рада, что мы съ вами встр тились!—сказала она, 
съ видомъ искренности, достаточно оправдывавшейся положе- 
ніемъ. 

— Могу я чъмъ-нибудь служить вамъ? 
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— 0, нътъ, благодарю васъ,—отвзтила она безпечно. И, 
повернувшись къ Буасси, который стоялъ рядомъ и курилъ, 
бросила ему:—Очень вамъ благодарна за пріятную прогулку. 

И кивкомъ головы отпустила его. Онъ поклонился, какъ 
умЪлъ любезнфе, направивъ поклонъ и по адресу Джерарда. 
Но Джерардъ не отвЪтилъ на его поклонъ, не вынулъ руки 
изъ кармана и молча дождался, пока онъ отошелъ. 

— Какого чорта ему было нужно? 

-— Должно быть, объясниться мнЪ въ любви. 

— Очень ужь у него африканскія страсти. 

— Я только что передъ тЬмъ дала ему пощечину. 

— Что жь, это здћсь обычаи такіе? 

— О нътъ! Въ общемъ, здЪсь народъ все кроткій. Мы 
только что передъ этимъ завтракали съ нимъ, какъ циви- 
лизованные люди, не какъ дикари. 

— Можетъ быть, я пом$шалъ вамъ? 

— Ничуть. Вы явились какъ разъ во время, какъ герой 
въ мелодрамВ, чтобы спасти невинную дву изъ когтей 
негодяя. 

— Можетъ быть, мн разръшено будетъ воспользоваться 
привилегіей героя и утЬшить невинную дЪву? 

— Въ умфренныхъ предфлахъ. 

— Я не отрываю васъ отъ вашихъ друзей? 

— 0, нЪтъ! Моя пріятельница, м-рсъ Деламеръ, которая 
живетъ со мной, пріћдетъ только въ половинЪ пятаго. До 
тБхъ поръ я сирота. Хотите прис%ъсть? Или лучше, нЪтЪ. 
Пройдемте куда-нибудь въ другое мЪсто. 

Они опустились на нижнюю террассу и сли такъ, чтобъ 
видно было море, голубое, искрящееся. По дорогь Минна 
объяснила, какимъ манеромъ она очутилась въ Монте-Карло. 
Вотъ уже три года, какъ она зимой всегда живетъ въ Ницц%. 
У нея здфсь очаровательная маленькая вилла. Если м-ру 
Мерріаму случится быть въ НиццЪ и онъ заглянетъ въ 
Каза Бенедетта, он съ м-рсъ Деламеръ будуть страшно 
рады ему. Минна черезъ два слова въ третье выдвигала 
впередъ свою дате-сһарегоп, чтобы придать себ больше 
респектабельности. 

— Я съ удовольствіємъ пріћду, — сказалъ Джерардъ, 
взглядомъ знатока окинувъ свою спутницу. —Я вчера только 
вернулся въ Европу посл долгаго отсутствія и еще не 
устроился. 

— ГдВ же вы были? 

— Въ Южной Африк%. Охотился, добывалъ золото. Потомъ 
позхалъ на Мадагаскаръ—я еще въ дћтствћ, школьникомъ 
мечталъ попасть туда. Но ужь во второй разъ меня туда, 
` конечно, не заманишь. Почти все время тамъ я провалялся 
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въ лихорадкЪ и съ первымъ пароходомъ уЪхалъ въ Мар- 
сель. И тамъ рЪшилъ, что не худо бы прожить здЪфеь не- 
дЪльку-другую, прежде чЪмъ извЪдать всЪ прелести апглій- 
ской весны. 

— Такъ, вы, значитъ, быля золотоискателемъ? 

— Да. И не безъ успЪха. 

— Нажили состояніе? 

— Кое-что очистилось. Довольно много. 

— И прЁхали сюда, чтобы немного облегчить свог 
карманы? 

— За игорнымъ столомъ? Ну, нътъ. Я не таковскій. 

— Ая, увы, люблю играть! — со вздохомъ сказала Минна. 

— И что же? Больше выигрываете? или проигрываете? 

— Въ прошломъ году проиграла 6,000 фунтовъ. А въ 
этомъ пока въ выигрыш. Отчасти я изъ-за этого и живу 
здъсь. Я жить не могу безъ игры. Монте-Карло, Эксъ-ле- 
Бенъ, Остендэ—такъ и Ъзжу изъ одного м%Ъста въ другое. 

— И не надоћстъ вамъ? 

Минна грустно посмотр%зла на море и заломила руки, 
лежавшія на колзняхъ—патетическая поза, довольно плохо 
гармонировавшая съ ея наряднымъ туалетомъ и сногсши- 
бательной шляпой. 

— Удовольствія были бы сносны, еслибъ не надо было 
жить такъ, чтобъ наслаждаться ими, —сказала она, помолчавъ. 

— Однако вы рано стали пессимисткой. 

— Вы сами знаете, м-ръ Мерріамъ, у меня въ жизни было 
не много такого, что могло бы сдЗлать меня оптимисткой. 

— Да, конечно, у васъ были тяжелыя переживанія. Какъ 
и у всЪхъ насъ. Но съ тЪхъ поръ времени прошло доста- 
точно, чтобы оправиться. 

— Что вы намЗрены дфлать съ вашими деньгами? 

— 0,—не знаю. Куплю имЪШе гдЪ-нибудь въ своихъ 
краяхъ—въ Норфолькъ—и буду хозяйничать. Заниматься 
скотоводствомъ, разведеніемъ фазановъ и такъ далфе. 

— И будете рады, что вернулись на родину? 

— По всей вЪроятности. Всякій по своему любитъ ро- 
дину. А вы—развъ нћтъ? 

— Я слишкомъ ненавижу Англію и все, что съ нею свя- 
зано, съ горечью отв$тила она. —И ваше желаніе вернуться 
туда, на родину, для меня непостижимо. 

За этимъ первымъ намекомъ на прошлое послЪдовала 
краткая пауза, втеченіе которой оба приглядывались другъ 
къ другу. Обстоятельства, при которыхъ они ветрћ- 
тились, естественно, настроили ихъ взаимно дружелюбно. 
Теперь же оба вспомнили и о томъ, что они, въ сущ: 
ности, едва знакомы, и о той странной роли, которую каж- 
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дый сыгралъ въ жизни другого. Минна была искренно призна- 
тельна Джерарду за то, что онъ избавилъ ее отъ Буасси; 
ей давно не доводилось бесЪдовать съ настоящимъ англича- 
ниномъ и она развеселилась, разболталась. Но, вспомнивъ, 
кто онъ, она сразу съежилась и ушла въ себя. Словно чья- 
то холодная рука коснулась ея сердца. Странное ощущенйе, 
— уже испытанное ею однажды, три года тому назадъ, когда 
она увидала Гью съ Иреной вмЪст® въ театр Гаймаркетъ. 
Ей вдругъ стало непрятно присутсте Джерарда и она 
тихонько отодвинулась отъ него. А между тъмъ его грубо- 
ватая, равнодушная манера говорить подстрекала ея тще- 
славе. До сихъ поръ онъ не удостоилъ ни единымъ восхи- 
щеннымъ взглядомъ ни ея самой, ни ея костюма. Нравится 
онъ ей или не нравится, все же она-то должна нравиться ему. 

— Какъ это все-таки курьезно, что я такъ столкнулся 
съ вами, —сказалъ онъ, наконецъ. 

— Мы съ вами вообще выбираемъ драматическіе моменты 
для нашихъ ветрЪчъ,—была циническая реплика, 

`2 А вЪдь правда, ей богу! Давненько мы таки съ вами 
не видались. 

— Я не нахожу. Впрочемъ, я вЪдь не рыскала по свъту 
въ поискахъ золота. Я жила за игорнымъ столомъ... Вроятно, 
вамъ извЪстно, что тайна смерти моего б$днаго отца разъяс- 
нилась, наконецъ. 

— Да, я прочелъ объ этомъ въ капскихъ газетахъ. Я 
очень радъ. 

Снова наступила пауза. Молчаніе становилось тягостнымъ, 
Чтобы прервать его, Минна заговорила о красотахъ Монте- 
Карло. 

— Ничего подобнаго у васъ, въ Южной Африк%, нЪтъ. 

— И очень жаль, что нЪтъ. Еслибъ было, никогда бы 
меня не потянуло въ Европу. 

Онъ расположился поудобнће, вытянулъ ноги и не безъ 
удовольствія посмотр%лъ на свою даму. Разговоръ вертёлся 
на общихъ мЪстахъ. Минна острила, довольно ядовито, и это 
забавляло Джерарда. Дочь еврея-ростовщика, которую онъ 
зналъ когда-то глупой дъвчонкой и презирагъ вдвойн%, пред- 
ставилась ему теперь совсЪмъ въ иномъ свЪтЪ. Она выросла, 
развилась въ красавицу, знающую людей и свћтъ, съ циниче- 
ской и забавной безцеремонностью сужденій и ръчи. Она 
держалась, какъ окружающая себя наглой роскошью деми- 
монденка, но ея огромное богатство ставило ее выше дамъ 
полу-свЪта и дБлало неуязвимой. Во всякомъ случа это 
была женщина, которой стоило заняться отъ нечего дћлать. 
Пріятное разнообразіе посл красавицъ Южной Африки. 
Ленты, банты, оборочки, фалбалы, черезчуръ нарядное 
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платье цвЪта желтаго нарцисса ясно говорили, что эта жен- 
щина очень дорожить своею внЪшностью. Джерардъ начи- 
налъ забывать, какую идіотскую истерику она закатила ему 
при послъдней ихъ встрЪчЪВ. Она была для него просто по- 
вая знакомая. И онъ невольно измЪнилъ свой первоначаль- 
ный грубоватый тонъ на почтительно-любезный, какого, по- 
видимому, требовала еЯ томная красота. Когда Минна подия- 
лась, чтобы идти встрЪчать м-рсъ Деламеръ и протянула ему 
руку на прощанье, онъ предложилъ проводить ее на вок: 
залъ, съ видомъ человћка, который просить этого, какъ 
милости. Минна была польщена, нћсколько заинтересована; 
оригинальность положенія щекотала ей нервы. Она милостиво 
согласилась и они вмъстЬ пошли къ казино. 

На вокзалъ они пришли минуты за двЪ до прихода поЪзда. 
М-реъ Деламеръ вышла на платформу. УвидЪть Минну въ 
обществЪ незнакомаго мужчины ей было не въ диковинку. 
Но, когда Минна представила его, какъ стараго знакомаго 
и друга, назвавъ его имя: „м-ръ Мерріамъ“, она невольно изу- 
мленно подняла брови и посмотр$ла на свою питомицу, 
глаза которой насмЪшливо блеснули въ отвъЪтъ. 

— А куда же дЪвался мсье Буасси? — спросила она по 
дорогВ къ казино. 

— М-ръ Мерріамъ послалъ его поиграть, — засмВялась 
Минна. 


ХХІ. 


Заурядный чувственный мужчина, безъ опредъленныхъ 
занят, и такая же празцная женщина, отъ которой такъ и 
вЪетъ похотливостью, не могуть встр$чаться ежедневно 
втечене нћеколькихъ недъль безъ того, чтобъ интимность 
ихъ не возросла. ТЪло начинаетъ говорить въ обоихъ; свЪтъ 
потакаетъ этому, а дьяволу того и надо. Въ первую же 
ветрёчу бывшая дочь ростовщика показалась Джерарду 
привлекательной и это влечеше быстро перешло въ болће 
яркое чувство. Помимо старыхъ клубныхъ знакомыхъ, съ ко- 
торыми онъ столкнулся въ игорномъ зал, у Джерарда не 
было иныхъ знакомыхъ въ Монте-Карло, кром® Минны. Все 
свое время онъ посвящалъ ей. Кругъ ея гнакомыхъ, въ ко: 
торый она ввела его, претилъ ему, какъ истому британцу, 
и вызывалъ въ немъ лишь презрћніе. Какъ съ расфранчен- 
ными космополитками, такъ и съ преувеличенно любезными 
космополитами у него не было ничего общаго. При ветрБчахъ 
съ ними у Минны онъ быль учтивъ, но съ отт8нкомъ до- 
вольно непріятнаго равнодушія; когда же сталкивался съ 
ними безъ нея, старался избћгать ихт. 

По вторникамъ у Минны бывали вечерніе пріемы въ 
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Каза Бенедетта. ВначалВ м-реъ Деламеръ прилагала немало 
стара й и всячески интриговала, чтобы ввести свою пито- 
мицу въ хорошее общество. И въ извъстной степени это ей 
удалось. Но, видя, что Минна безпечно играетъ со всЪми 
видами огня, они оставили ее, боясь за собственные пальцы. 
Минна называла ихъ Тартюфами и Пексниффами, презри- 
тельно вздергивая губки и высказывая сомнфня относи- 
тельно порядочности мужчинъ и нравственности женщинъ. 
М-рсъ Деламеръ въ отвЪтъ только пожимала плечами и пере- 
несла свои эксперименты на ближайшіе къ утраченному слои 
общества. Но и эти одинъ за другимъ отшатывались отъ 
ея питомицы и волей-неволей приходилось довольствоваться 
всякимъ сбродомъ. А всякій сбродъ въ Монте-Карло пред- 
ставляетъ собой очень курьезное и разношерстное общество. 
Прошлое и будущее его покрыты тайной. У већхъ муж- 
чинъ безукоризненныя манеры. У возхъ женщинъ безуко- 
ризненный цвътъ лица. Однз стоятъ другихъ. 

Премы у Минны были довольно блестяще—оживленный 
разговоръ, отличная музыка, безупречное шампанское. Но 
на взглядъ тупого филистера, какъ Джерардъ Меррамъ, 
въ нихъ было что-то не такъ, что-то неуловимое, что однако- 
же непремЪнно бросится въ глаза посЪтителю хотя бы и 
образцовой вечеринки въ превосходно содержимомъ домЪ 
сумасшедшихъ. Когда хозяйки, занятыя другими гостями, 
не смотр$Зли на него, онъ стоялъ, заложивъ руки въ кар- 
маны, въ дверяхъ лоджін, свысока разглядывая всю эту, 
какъ онъ мысленно выражался, „сволочь“, опредъляя самы- 
ми грубыми словами категоріи, по которымъ онъ распредф- 
лялъ мужчинъ и женщинъ. Истый бриттъ, хотя бы самъ и 
не очень нравственный, глубоко презираетъ всякую под- 
моченную репутацію. 

Такъ онъ стоялъ и однажды вечеромъ во вторникъ, не- 
дЪли черезъ три послЪ его знакомства съ Минной. Гости- 
ная была блистательно освъщена. Большинство гостей сидЪло 
въ углу, за маленькой рулеткой. Остальные, развалясь на 
креслахъ и диванахъ, оживленно болтали и смћялись. Минна 
была окружена небольшой группой мужчинъ, изъ которыхъ 
двое были лысые, безукоризненно одЪтые, съ ленточками въ 
петлицахъ. Одинъ разсказывалъ какой-то анекдотъ. По см%- 
ху слушателей и по тому, какъ Минна закрывалась вћеромъ, 
нетрудно было угадать, что анекдотъ былъ изъ рискован- 
ныхъ. И Джерардъ злился на нее за это. Вдобавокъ, всЪ 
здЪсь говорили по-французски, —языкъ, который онъ пони- 
малъ лишь черезъ пятое въ десятое, и отъ этого все каза- 
лось еще обидн%е, 
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Грузная дама въ платьЪ цвфта тацуе, съ рубинами въ 
ушахъ встала изъ-за рулетки и подошла къ Минн%. 

— Познакомьте меня съ вашимъ ручнымъ медвъдемъ, 
дорогая, сказала она рЪзкимъ, высокимъ фальцетомъ.—Онъ 
хандритъ, потому что никто не заставить его поплясать. 

Минна засмЪялась, посмотр$Зла на Джерарда и встрътила 
его угрюмый взглядъ. И прикусила губы. Смъшно, когда 
мужчина такъ нелЪпо ведетъ себя. Она встала, усадивъ на 
свое мЪсто грузную даму и своей обычной медлительной, 
томной поступью подошла къ Джерарду. 

— Мадамъ Раборская умираетъ отъ желанія познакомить- 
ся съ вами. 

— Ну, и пусть умираетъ. Туда ей и дорога. 

— Да она и такъ скоро умретъ. Окажите ей эту послђд- 
НЮЮ МИЛОСТЬ. 

Джерардъ недовольно скривилъ губы. —Я не умЪю бол- 
тать пустяки съ навязчивыми бабами. 

— Со мной же вы болтаете. 

— Вы не такая. Еслибъ вы были такая, не сталъ бы. 

— Вамъ не слъдуетъ такъ говорить со мною о моихъ 
друзьяхъ. 

— Да, я былъ грубъ и прошу извиненія. Но это не друзья 
ваши. Это труппа скомороховъ, нанятая вами, чтобы забав- 
лять васъ. Выйдемте на лоджію. 

— Чтобы простудиться на смерть? Нътъ, благодарю васъ. 

— Вы за весь вечеръ ни слова не сказали со мной. 

— Я говорю съ тђми, кто забавляетъ меня. 

— Дурацкими французскими анекдотами? 

— Это мое д%ло. 

— Я не люблю, когда эти субъекты дЪлаютъ вамъ глаз- 
ки, —хмуро выговорилъ онъ. 

Вотъ насколько за эти три недЪли подвипу лись впередъ 
ихъ отношенія. Минна разсмЪялась своимъ груднымъ вор- 
кующимъ смъхомъ. 

— Почему же нътъ? Имъ это нравится, а я не обижа- 
юсь и Усе уегза. Притомъ же, какъ вамъ извЪстно, я не изъ 
тъхъ женщинъ, которыхъ можно монополизировать. Если вы 
подойдете къ мадамъ Раборской и будете милы съ ней, я 
потомъ пойду съ вами ужинать. 

— Ну, ладно! Гдћ эта сирена? 

Она подвела его къ групп у дивана и представила. Онъ 
поклонился съ чопорностью англичанина. Другіе мужчины 
учтиво подвинулись, чтобы дать ему мЪето. Онъ сфлъ и 
мучился съ четверть часа: Минна присоединилась къ играю- 
щимъ въ рулетку, среди которыхъ м-рсъ Деламеръ отъ 
времени до времени ставила небольшія ставки по не об- 
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манывающей систем, требующей, чтобы игрокъ ставилъ 
только черезъ каждыя десять-пятнадцать игръ. Это было 
выгодно для кармана и длило удовольствіе. Выигравъ нЪ- 
сколько сотенъ франковъ, Минна выручила Джерарда, уведя 
его отъ мадамъ Раборской, которая силилась „произвести на 
него впечатлћніе“. Но столовая, гдЪ ужинали, была уже пол- 
на. Хозяйку осыпали градомъ цвћтистыхъ комплиментовъ, 
сопровождаемыхъ движеніями обнаженныхъ плечъ и тонкихъ 
рукъ, усыпанныхъ брильянтами. Джерардъ злился; у него 
чесались руки разогнать „всю эту сволочь“. Онъ вообще 
былъ не любитель общества и свЪтскихъ сборищъ. Въ дни 
своей семейной жизни онъ выъзжалъ съ Иреной въ очень 
рЪдкихъ случаяхъ, и то, когда она очень ужь настаивала. 
Съ женщинами ему было скучно, кромЪ тзхъ, которыхъ онъ 
присваивалъ себЪ. Но въ такихъ случаяхъ онъ предпочи- 
талъ уединеніе вдвоемъ. Среди этихъ авантюристовъ съ 
развязными манерами и сатирически настроенныхъ, остро- 
умныхъ дамъ, онъ казался, дЪйствительно, медвЪдемъ въ 
пустын®, населенной обезьянами. Такъ назвала его сама 
Минна, обсуждая этотъ вечеръ, когда гости разъЪхались, 
съ м-рсъ Деламеръ. Сознаніе, что онъ здЪеь не у мста и не 
умћетъ приспособиться, не улучшало его настроенія. Онъ 
досадовалъ самъ на себя, зачЪмъ пришелъ. 

— Да не будьте же такъ мрачны!— шепнула ему Минна.— 
Положите мнЪ немного этого паштета и посмотрите, нЪтъ 
ли трюфелей. 

Онъ торжественно положилъ ей на тарелку паштета и 
поставилъ тарелку на край стола, у того мЪста, гдЪ она 
сидЪла. И самъ сталъ возлђ, въ ожиданіи дальнЪйшихъ 
приказаній, между тмъ какъ она перебрасывалась шутками 
съ ближайшими сосфдями. Когда же Минна кончила %сть, 
онъ проводилъ ее въ салонъ, гдЪ она снова покинула его, 
подойдя къ красивой дамћ въ плать съ очень глубокимъ 
выр%зомъ, сидЪвшей за роллемъ. М-реъ Деламеръ, успъвшая 
тЪмъ временемъ отойти отъ рулетки, сжалилась надъ нимъ 
и увлекла его на диванъ у стЬны. Такъ какъ сама она была 
англичанка и одного съ нимъ круга, разговаривать съ нимъ 
ей было нетрудно, и она скоро сумфла найти тему, за- 
интересовавшую его: его нежданное обогащеніе и охота на 
крупнаго звЪря. М-рсъ Деламеръ была знакома съ Фріуинт- 
лемъ, прославленнымъ охотникомъ, спутникомъ Джерарда, 
и дала нЪсколько ироническихъ характеристикъ членовъ 
его семьи. Она великолфпно знала генеалогію, которой, съ 
своей стороны, интересовался и Джерердъ, какъ это свой- 
ственно людямъ его умственнаго склада. Курьезный, но 
подлинный фактъ--любители генеалогіи всегда оказываются 


КУМИРЫ. 159 


въ родствъ другъ съ другомъ. Въ конц концовъ выяени- 
лось, что и м-реъ Деламеръ въ родствЪ съ норфолькскими 
Мерріамами, черезъ Фруинтлей. 

— Какъ мнъ отрадно было побесЂъдовать съ вами, м-ръ 
Мерріамъ!—говорила она. —Я уже почти забыла, что на свътЪ 
есть усадьбы и англійскія семьи, живущія въ провинціи. 
Вы только посмотрите на всю эту публику —навърное, и у 
нихъ есть семьи, но какія? 

— Матери-то ужь, навЪрно, были, — смясь, отвътилъ 
Джерардъ. М-рсъ Деламеръ вернула ему хорошее располо- 
жене духа. ВскорЪ посл того онъ сталъ прощаться. 

— Завтра увидимся? —спросилъ онъ на прощаніе Минну. 

— Можетъ быть-—не знаю. Если я поду въ Монте-Карло, 
можетъ быть, мы тамъ встрЪтимся, Въ жизни и такъ слиш- 
комъ много тягостнаго, чтобъ еще добровольно накладывать 
на себя обязательства, условливаясь на завтра. 

— У васъ усталый видъ,—сказалъ Джерардъ.—Изо дня 
въ день сидЪть вечерами въ душной комнат и ложиться 
поздно —въ концв концовъ нездорово. Поћдемте хоть пока- 
таться завтра. 

— Съ м-рсъ Деламеръ? 

— Н%тъ. Вдвоемъ. Я думаю, въ Ницце можно достать 
приличный выфздъ. Я заћду за вами въ два часа. 

— ГдЪ вы остановились? 

— Въ отелЪ „Великобританія“, 

— Я завтра утромъ дамъ вамъ знать. Это будетъ зави- 
сЪть отъ моего завтрашняго настроения. 

— Я буду жестоко огорченъ, если вы не захотите Зхать. 

— Въ самомъ дЪлЪ?—томно протянула она. 

Когда гости разъЪхались, м-ръ Деламеръ начала пЪть 
хвалы Джерарду. Вотъ это настоящій англичанинъ, настоя- 
щій мужчина, сильный, умный. Не то, что здЪ шие изнёжен- 
ные франтики, которые во всю свою жизнь не видали, какъ 
стрћъляютъ изъ ружья, и не $здили ни на чемъ иномъ, кром 
мирныхъ осликовъ въ горахъ. Среди всЪхъ этихъ мелкихъ 
людишекъ онъ кажется колоссомъ между пигмеями. Тутъ- 
то Минна и сравнила его съ медвъдемъ между обезьянъ. 
Страшно утомленная, она безсильно опустилась въ кресло, 
глядя на свою сожительницу съ видомъ усталой покорности. 
Въ гостиной было жарко и душно отъ дыханій столькихъ 
людей; непріятно пахло смъсью разныхъ духовъ. 

— Медвъдь или нВтъ,—возразила м-рсъ Деламеръ, вы- 
таскивая изъ кармана своего чернаго шелковаго платья нћ- 
сколько смятыхъ и засаленныхъ ассигнацій и осторожно 
ихъ разглаживая, —все же пріятно встрћтить здЪсь честнаго, 
здороваго англійскаго джентльмена. И, знаете, мнЪ жалко 
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его. Я всегда жалзю мужчинъ, жены которыхъ сбились съ 
пути. 

— Жемчугъ, брошенный свиньямъ, —разсЪянно уронила 
Минна, почти не слушавшая. 

— Ну, я не такъ строга къ женщинамъ. 

— Вы не такъ истолковали мои слова. Подъ свиньей я 
подразумЪ вала его. 

М-реъ Деламеръ изумленно воззрилась на нее. 

— Мн казалось, что вы терифть ея не можете. А его вы, 
несомн%нно, поощряли. 

Минна вздрогнула всъмъ тћломъ и отмахнулась рукой, — 
жестомъ, выражавшимъ отвращеніе. 

— Онъ мн противенъ. 

М-реъ Деламеръ не отвћтила. Она встала, взяла со стола 
свой вЪеръ и перчатки и, не спЪша, подошла къ креслу 
Минны. 

— Вы страшно утомлены. Идите спать. 

М-рсъ Деламеръ была не злая женщина. Мягко и спо- 
койно, безъ излишней услужливости, она нагнулась, обняла 
рукой станъ Минны и помогла ей встать. И съ минуту стояла 
такъ, не отнимая руки. 

— Вы ведете утомительную жизнь, бъдное дитя мое. 

Минна подняла на нее глаза. Губы ея дрогнули. 

— Адскую жизнь! прошептала, она. 

И, къ полному недоум%нію м-реъ Деламеръ, припала голо- 
вой къ ея плечу и горько разрыдалась. 

—- Лучше бы я умерла! Нигд% я не могу найти ни счастья, 
ни покоя. Это адская мука, а не жизнь! 

М-реь Деламеръ утвшала ее, какъ могла. Наконецъ, 
Минна вытерла глаза, поцфловала въ первый разъ за всю 
ихъ совместную жизнь увядшую щеку своей пріятельницы 
и ушла въ свою комналу. 

— Почему это— думала про себя м-реъ Деламеръ, укла- 
дываясь спать-—когда женщина намфрена пуститься во већ 
тлжкія и броситься въ когти къ дьяволу, она ни за что не 
пойдетъ къ нему сухимъ путемъ? 


На другое утро Джерардъ поднялся чуть свътъ и отпра- 
вился разыскивать подходящій экипажъ. Онъ нашелъ высо- 
кій американскій фаэтонъ и пару ирландскихъ пони, не- 
давно купленныхъ содержателемъ конюшни у раззоривша- 
гося англичанина, который пропгрался въ рулетку и поспђ- 
шилъ на родину, чтобъ записаться волонтеромъ въ пћхот- 
ный полкъ. Въ кафе Побъды онъ столкнулся съ клубнымъ 
знакомымъ, сидъвшимъ за „аперитисомъ“, подсћлъ къ нему 
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п разсказалъ о своей находкЪ. Пріятель снисходительно 
усмъхнулся. 

— Это все для Царицы Савской? 

Джерардъ изумленно нахмурился. 

— О комъ вы говорите? 

— О дћвушк%, съ которой я нЪсколько разъ видћлъ васъ. 
Такъ ее зовутъ здЪеь, должно быть, потому, что она смугла, 
богата и не скромна. 

— Это моя старая знакомая. Мы ветрЪчались въ Лондон%, 
—чопорно сказалъ Джерардъ. 

Пріятель неожиданно припомнилъ что-то, покраснълъ и 
началъ извиняться. 

— Мн страшно жаль. Тысячу извиненій. Но какъ-то 
невольно привыкаешь говорить, не стъсняясь, о личностяхъ, 
о которыхъ идетъ много толковъ въ обществъ, —а о вашей 
знакомой, къ несчастью, говорятъ всф. 

Джерардъ спокойно прихлебывалъ вермутъ. 

— Что вы о ней знаете? 

— 0! ничего особеннаго. Право же, я... 

— Ми% интересно было бы узнать, —настаивалъ Джерардъ. 

— Да вотъ, играетъ она постоянно, страшно швыряетъ 
деньгами. И вЪчно съ пей все новые и новые мужчины. Сло- 
вомъ, несколько, такъ сказать, подмоченная репутація. 
Чтобъ познакомиться, не обязательно имЪть, кому предста 
вить. Ну, и все такое. Понимаете? Можетъ быть, это и не- 
правда. Я надЪюсь, что неправда. 

— Н%тъ, я думаю: правда,—сказаль Джерардъ.—Жен- 
щины обыкновенно оказываются въ дЪйствительности даже 
ниже своей репутаціи. 

— Очень радъ, что особой нескромности я не совершилъ, 
—сказалъ пріятель. 

— О, конечно, каа Джерардъ и перешелъ 
на другую тему:—Если у васъ нфтъ ничего лучшаго въ 
виду, можетъ быть, придете ко мнЪ на ленчь въ отелћ 
„Великобританія“? 

Пріятель обфщалъ. Они вмЪфетЪ вышли изъ кафе. Въ 
отелЪ портье вручилъ Джерарду записку, только что получен- 
ную. Минна обфщала быть готовой къ двумъ часамъ. Дже- 
рардъ отнюдь не сердился на нескромную болтовню прія- 
теля. Наоборотъ, она скорђе успокоила его. Къ красивой и 
окруженной поклонниками женщинъ съ нћеколькими тыся- 
чами годового лохода надо относиться уважительно. Съ дру- 
гой стороны, Царица Савекая, героиня монте-карловской 
скандальной хроники—лакомый кусочекъ, завидная дичь. И 


въ ДжерардЪ, слишкомъ мужественномъ въ своихъ вкусахъ, 
: Сентябрь, Отд%лъ І. и 
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чтобы тратить время на прелиминаріи, на деликатное уха- 
живанье, проснулась охотничья жестокость. Онъ грубо смялъ 
записку и сунулъ ее въ карманъ. 

— Отказъ?—спросилъ пріятель. 

— Ну, нътъ!—фатовски усмЪхнулся Джерардъ. 


ХХШ. 


Почему Минна написала, что она поћдетъ, она сама бы не 
могла, сказать. Иной разъ она сама не могла объяснить себ 
своихъ капризовъ. НЪкоторую роль сыграло здЪсь тщеславіе. 
ЧеловЪкъ, котораго она до сихъ поръ считала самымъ дале» 
кимъ и чужимъ изъ далекаго и чуждаго ей, чваннаго ари- 
стократическаго общества, былъ теперь у ея ногъ. И хотђ- 
лось отомстить ему за већ накопившіяся съ давнихъ поръ 
обиды, хотћлось, чтобъ онъ пресмыкался передъ ней, а она 
бы топтала его ногами. Пресыщенность толкала къ новымъ 
ощущеніямъ. Наконецъ, реакція послЪ вчерашняго порыва 
экспансивности заставила пойти наперекоръ довольно не- 
благоразумному совћту м-рсъ Деламеръ никуда не выходить 
и просидЪть этотъ день дома. 

‚ Она заставила Джерарда съ полчаса прождать ее на лоджіи, 
передъ которой пони нетерпЪливо топали ногами и не стояли 
на мст. И появилась, наконецъ, въ своемъ ослЪпитель- 
номъ платьЪ цвЪта желтаго нарцисса, котораго она не на- 
дфвала съ памятнаго дня первой встрЪчи съ Джерардомъ. 
И съ вызывающимъ видомъ поздоровалась съ нимъ, не изви- 
нившись за опозданіе. 

— У меня достаточно приличный видъ? —небрежно спро- 
сила она у м-рсъ Деламеръ, которая въ ожиданіи ея зани- 
мала разговоромъ Джерарда. 

— Удивительный! —отвЪтилъ Джерардъ. 

Она знакомъ дала ему понять, что готова. Онъ взялъ съ 
баллюстрады свою шляпу и перчатки и пошелъ за нею внизъ; 
помогъ ей съесть въ высокій фаэтонъ, взялъ возжи изъ рукъ 
грума и выЪхалъ за ограду. ЗатЪмъ хлестнулъ пони бичемъ 
и они помчались стрълой по Симіезской дорог, черезъ 
городъ, по направленію къ морю. 

— Мы поъдемъ берегомъ, по дорог% въ Антибъ,—сказалъ 
Джерардъ. 

-- Куда хотите, только не въ Корнишъ. Онъ мн® до смерти 
надозлъ. 

— Вамъ, повидимому, почти все надоћло. Почему это 
такъ? Вы богаты, красивы, независимы. Чего вамъ еще нужно? 

— Предположимъ, что мнЪ хотЪлось бы имЪть возлЪ 
себя человъка, который бы понималъ меня - душу мою пони- 
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малъ, —насмъшливо отвЪзтила она.-—Съ вами этого никогда 
не бываетъ? 

Онъ засмћялея и хлестнулъ бичемъ пони, зазЪвавшихся 
было на компанію велосипедистовъ. 

— Достаточно я на своемъ вЪку наслушалея этихъ раз- 
говоровъ. Я когда-то тоже вЬрилъ въ душу, но теперь не 
вЪрю... 

— А если она и существуетъ, люди говорятъ о ней такъ 
же, какъ они говорятъ о своей печени—только когда она 
больна. 

— Вы-то почему заговорили о своей? РазвЪ она у васъ 
не въ порядкћ? Вы, должно быть, слишкомъ много опытовъ 
продълывали съ ней—такъ, что ли? 

Минна многое могла етерпъть и, в%роятно, только раз- 
смЪялась бы въ отвътъ на такую фразу изъ устъ другого 
человъка, но въ сердцв ея было много горечи, и присут- 
ствіе Джерарда такъ обостряло ее, что слова его, словно но- 
жомъ, кольнули ее въ сердце. 

— Достаточно того, что я сама издЪваюсь надъ собой,— 
холодно отвЪтила она. 

—- Ну, полноте!—со смЪхомъ векричалъ онъ.— Чего ради 
намъ выворачиваться на изнанку, словно на анатомическомъ 
сеанс? Это нехорошо по отношенію къ лошадкамъ. Вы даже 
не похвалили ихъ. 

Они теперь свернули на гладкую бђлую дорогу между 
садами Казино и моремъ и мчались по длинной Рготепайе 
дез Апдјаіѕ; пони мотали головами, стучали копытами и Дже- 
рардъ испытывалъ невольное чувство гордости мужчины, 
который правитъ парою отличныхъ лошадей. Ему повезло. 
Такой выъздъ найдешь не въ каждой конюшнћ на Ривьер%. 
Къ этому присоединялось элементарнъйшее чувство гордо- 
сти отъ временнаго обладанія красивой женщиной. И 
однакожь мысль, что его спутница —веъмъ извЪетная Ца- 
рица (Савская, вызывала насмЪшливую улыбку на его 
устахъ. 

— Сколько скандальныхъ толковъ это вызвало бы, еслибъ 
кто-нибудь изъ пасъ былъ не свободенъ, — сказалъ Дже- 
рардъ. — Гораздо удобнЪе не чувствовать себя ничьей соб- 
ственностью. 

— Я не думала, что вы придаете такое значеніе услов- 
ностямъ,— возразила Минна.— Если въ вашихъ глазахъ и это 
катанье — авантюра, интересно знать, что вы сказали бы 0 
какой-нибудь дЪйствительно безумной выходкВ? 

— Я готовъ на всякія безумства. Приказывайте. 

Она откинулась на спинку сидЪнья, лъниво расправляя 

11* 


а му че ва вт гу 


бум о Н 


164 УИЯЬЯМЪ ЛОККЪ. 


кисти зонтика. Чтобы заглянуть ей въ лицо, ему пришлось 
повернуть голову. 

— Хотите, поц$лую васъ сейчасъ—согат риЫіісо. Вы до- 
статочно соблазнительны для этого. 

— Не могу себЪ представить этого—и эта мысль нимало 
мн не улыбается, — сказала Минна. И начала смотрЪть на 
море. 

Оно было очаровательное, переливавшееся всзми оттЪн- 
ками тоновъ отъ кобальта до блЪдной бирюзы, съ красивыми 
теплыми пятнами парусовъ, красно-коричневыхъ, какъ всегда 
на Средиземномъ морЪ; вдали, въ сапфировой дымкЪ, ту- 
манно вырисовывались очертанія мыса Антибъ. Но мысли 
Минны были далеки отъ его льянящей красоты. Она раскаи- 
валась, что поЪхала кататься. Близость этого челов ка дЪй- 
ствовала ей на нервы. Она намЪревалась вышутить его и 
прогнать. Но на это не хватало храбрости. Въ его послфд- 
немъ восхищенномъ взорЪ она прочла нъчто такое, отъ чего 
ей стало страшно. Ея обычная нервозность приняла исте- 
рическій характеръ, въ особенности послВ того, какъ онъ 
втеченіе нзсколькихъ минутъ не сказалъ ни слова. 

— Что же вы ничего не говорите? —раздражительно бро- 
сила она. 

— Я думалъ, что вы погружены въ созерцаніе красотъ 
природы. 

— Вы, англичане, такіе тяжеловЪсные. Вотъ вы вчера были 
скандализованы присутствіемъ въ моемъ домЪ сомнитель- 
ныхъ иностранцевъ. Они, по крайней мър%, умЪютъ забавно 
болтать. Оттого я и принимаю ихъ. 

— Англичаничъ не болтаетъ, а дЪйствуетъ. Это лучше. 

Втечене нъкотораго времени разговоръ шелъ на эту 
тему; затЬмъ, задЪтый ея невыгоднымъ для него срав- 
неніемъ, Джерардъ началъ открыто объясняться ей въ любви. 
ЧЪмъ дальше, тБмъ онъ становился ей противнфе и въ то 
же время тъмъ ощутительнће она чувствовала свое безси- 
ліе. Она почти не подавала репликъ. Джерардъ принялъ ея 
молчаніе за напускную скромность и насм$шливая улыбка 
явственнЪе проступала на его губахъ. 

Пони неслись по бълой пыльной дорогВ. Теперь они вы- 
Фхали уже за городъ; здћсь движенія было мало. Дорога 
извивалась между насыпями, благоухавшими запахами тмина 
и розмарина; порою открывался широкій видъ на море и бе- 
регъ; порою они огибали виллы, гнфздивийяся въ крутыхъ 
отрогахъ холодныхъ, еБрыхъ морскихъ Алыть, красиво вы- 
дълявшихся на фіолетовомъ фон неба. Смуглые, босопогіе 
ребятишки выскакивали изъ придорожныхъ домиковъ по- 
глядъть на колеса, мелькавшія въ густомъ облакЪ пыли; 
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отъ времени до времени священникъ въ огромной лопато- 
образной шляп поднималъ глаза съ засаленнаго молитвен- 
ника на англійскую парочку, катившую въ такомъ шикар- 
номъ экипаж. Неожиданно на верху крутого откоса откуда- 
то вынырнувшій велосипедисть промчалея мимо нихъ и 
стремглавъ понесся внизъ. Испуганныя пони рванулись въ 
сторону и понесли. Джерардъ, поглощенный своей любовью, 
проворонилъ это, не во-время хлестнулъ лошадей, потомъ 
пытался удержать ихъ, но уже не могъ. Он%, что было духу, 
мчались подъ гору. 

Минна, отъ природы трусиха, взвизгнула и уцфпилась 
за Джерарда. 

— АП ты. Держитесь крЪпко. Только не за руку. Не 
бойтесь. Ничего страшнаго нћтъ, —успокаивалъ онъ ее. Ве- 
лосипедистъ, слыша за, собой лошадиный топотъ, опустилъ 
ноги на педали, взялъ въ сторону, затормозилъ и свалился 
у забора. Легкій экипажъ несся вскачь съ горы, подпры- 
гивая на каждомъ толчкЪ. Перепуганная Мипна бросила свой 
зонтикъ и обЪими руками уцфпилась за Джерарда. Она была 
такъ близко, что онъ не выдержалъ, на мигъ оторвалъ свой 
взглядъ отъ лошадей и поцфловалъ ее прямо въ губы. Она 
тихонько вскрикнула и отвернула голову. 

Но отъ всћхъ этихъ волненій въ Джерард закипЪла 
кровь. Она снова поцђловалъ ее, а она не могла оторваться 
отъ него изъ страха вылетВть изъ экипажа и была совер- 
шенно въ его власти. И онъ воспользовался этимъ. УбЪдив- 
шись, что лошади теперь уже покорны ему, онъ на время 
отпустилъ возжи и покрылъ страстными поцћлуями все 
лицо и плечи дфвушки, не обращая вниманія на то, что она 
кричала и отбивалась отъ него. 

Наконецъ, крутой спускъ смЪнилея легкимъ подъемомъ 
и сильная рука Джерарда сразу придержала пони. Они 
пошли умЪренной рысью; опасность миновала; Минна вы- 
рвала руки и отодвинулась отъ Джерарда, насколько могла. 

— Скотина! —гнъвно крикнула она. —Подлое животное! 

Мощнымъ движеніемъ онъ натянулъ возжи на самой вер- 
шинЪ откоса и пони, тяжело дыша, всЪ въ пЪнЂ, стали. 
Джерардъ повернулся, чтобы отвЪтить МиннЪ, но она не- 
ожиданно встала и выскочила изъ высокаго фаэтона, со 
словами: 

— Ни минуты дольше не останусь съ вами. Умру, а не 
останусь! ПЪшкомъ пойду домой. 

Впопыхахъ она оступилась, не попала ногой на подножку 
и тяжело упала на землю. Крестьянинъ въ синей блузЪ, ра. 
ботавшій на огородЪ у дороги, бросился поднимать ее. По- 
томъ, на зовъ Джерарда, подошелъ и согласился подержать 
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лошадей, а Джерардъ выскочилъ изъ экипажа, чтобы по- 
мочь Минн%. 

— Вы не ушиблись? 

— Я вывихнула ногу, угрюмо выговорила она, держась 
за экипажъ, вся блЪфдная отъ испуга и боли. Шляпа ея 
съЪхала на бокъ, одна изъ перчатокъ лопнула. Платье цвћта 
желтаго нарцисса было все бЪлое отъ пыли. Сознаше не- 
привлекательности своей внЪшности еще больше злило ее. 

— Однако! Здорово вы перепачкались, — сказалъ Дже- 
рардъ, неуклюже отряхивая съ ея платья пыль. Но она 
свободной рукой оттолкнула его. 

— Не трогайте меня. Не смЪйте трогать! 

Онъ стоялъ, заложивъ руки въ карманы, и съ усмЬшкой 
глядълъ на нее. 

— Я очень извиняюсь. Но долженъ же я что-нибудь пред- 
принять, если вы вывихнули ногу. Не можете же вы сидЪть 
здБесь до вечера. 

— Маъ уже лучше. Оставьте меня — уходите — я пойду 
домой одна. 

Съ этими словами она выпустила ручку экипажа и по- 
пробовала, ступить на ушибленную ногу. Но невольно вскрик- 
нула отъ боли, пошатнулась и упала бы, еслибъ Джерардъ 
не поддержалъ ее. 

— Боюсь, что вамъ придется все-таки позволить мнв до- 
ставить васъ домой. 

ВмЪето отвћта она по-французски спросила человћка, 
державшаго лошадей: 

— Есть зд%сь по близости какая-нибудь гостинница или 
кафе? 

Крестьянинъ, любезно улыбаясь и показывая бълые зубы, 
отвЪтилъ, что гостинница есть, сейчасъ за поворотомъ. Изъ 
Ниццы часто заћзжаютъ туда господа попить кофейку и по- 
кушать фруктовъ. Барыня, навЪрное, ушиблась — ей надо 
отдохнуть. Тамъ, въ гостинниц, већ удобства... 

— Такъ я пойду въ гостинницу,—сказала Минна, повер- 
нувшись къ Джерарду.—-Можетъ быть, вы заћдете ко мнЪ 
домой сказать, чтобы за мной прислали удобную коляску. 
Но только вы, пожалуйста, не возвралцайтесь съ нею. 

— Ну, что за вздоръ! Я могу на рукахъ посадить васеъ 
въ фаэтонъ и вынести оттуда. Это идіотство — поднимать 
столько шуму изъ-за пустяковъ. 

—Я лучше ползкомъ поползу домой, чъмъ съ вами!—былъ 
злобный отвЪтЪ. 

ТЪмъ временемъ къ групп присоединилось еще двое 
неуклюжихъ, загорзлыхъ крестьянъ и первый подошедшій 
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подробно разсказывалъ имъ, какъ было дЪло. Джерардъ 
пожалъ плечами. 

— Какъ же вы думаете добраться до гостинницы? 

— Эти люди донесутъ меня. 

— Но вздь вы же дълаете себя посмфшищемъ. 

— Я привыкла поступать такъ, какъ мнЪ заблагоразсу- 
дится. ОНез 4опе, үоџѕ?—обратилась она къ блузникамъ. 

Они поспъшили на зовъ. Джерардъ отошелъ въ сторонку 
и закурилъ сигару. Минна объяснила, что ей нужно. Врож- 
денная любезность дЪтей юга откликнулась восторженными 
восклицаніями. Мгновенно двое блузниковъ устроили нЪчто 
вродЪ походнаго стула изъ сложенныхъ крестъ-на-крестъ 
рукъ, посадили на него Минну и быстро зашагали со своей 
ношей. Джерардъ, насм$шливо пожавъ плечами и поручивъ 
третьему блузнику присмотрЪть за лошадьми и экипажемъ, 
пошелъ за ними велЪдъ, втихомолку ругаясь себЪ подъ 
носъ. Это было курьезное шествіе. За поворотомъ показа- 
лась въ виду маленькая гостинница. Это было приземистое 
бЪлое зданіе, съ надписью „Аи З@ошг 4и Зое!“ огромными 
бЪлыми буквами на фасад. Передъ нимъ—большая рзшет- 
чатая бесЪдка, обвитая ползучимъ виноградомъ, и въ ней 
грубо сколоченные столики и скамьи, блестЪвийя на солнц. 
Оставивъ экипажъ на дорог внизу, Джерардъ вслћдъ за 
носильщиками поднялся по крутой тропинкЪ, ведшей къ 
гостинниц$. Кругомъ ни души, кромЪ куръ, козы, привязан- 
ной къ столбу, и дородной хозяйки, моловшей кофе въ бе- 
еъдк%. | 

Носильщики поставили на землю Минну и она стояла 
на одной ногћ, опираясь руками на ихъ плечи. Хозяйка по- 
ставила мельницу на столъ и подбЪжала къ нимъ. 

— Ми нужна комната, на часъ, на два, гдз бы поле- 
жать, пока за мной пришлютъ экипажъ изъ Ниццы. Воть 
этотъ господинъ съЗздитъ за нимъ, пояснила Минна. 

Начались разспросы, объясненія. Затћмъ хозяйка пошла, 
въ комнаты, приготовить все къ пріему гостьи. 

— Вамъ незачёмъ дожидаться, —холодно сказала Минна 
Джерарду. 

— Я долженъ удостовЪриться, что васъ устроили удоб- 
но, —отвћтилъ онъ, усаживаясь на скамью. 

Захлопотавшаяся хозяйка, улыбаясь, выскочила на 
крыльцо. —Комната готова—пожалуйте, сударыня. Двое му- 
жиковъ снова подхватили свою прекрасную ношу и исчез- 
ли съ ней въ сЪняхъ, откуда минуты черезъ двЪ вынырнули 
съ пылающими лицами. Джерардъ нетерпћливымъ кивкомъ 
головы отвћтилъ на ихъ низкіе поклоны и благодарности за, 
щедрость мосье и мадамъ и продолжалъ курить и бра- 
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ниться безъ словъ. Потомъ всталъ и зашагалъ по площадк%, 
злясь на Минну за нелЪпое и унизительное положеніе, въ 
которое она его поставила. Подобно большинству людей, не- 
много вялыхъ и не особенно находчивыхъ, онъ только те- 
перь, когда было уже слишкомъ поздно, сообразилъ, что не- 
лћпо было уступить ея капризу. И еще больше разозлился 
на себя и на нее. Еслибъ онъ тогда, не обращая внимая 
на ея протесты, схватилъ ее въ охапку и посадилъ въ эки- 
пажъ, всей этой сутолоки не было бы. О томъ, чтобы по- 
слушаться ея и Ъхать за коляской, не могло быть и р%чи. 
Во всякомъ случаЪ прежде, чЪъмъ ФЗхать, онъ долженъ уви- 
дать ее и попытаться образумить. Онъ не какой-нибудь фран- 

цузекій фертикъ, чтобы, получивъ пощечину, смиренно 
отойти, поджавши хвостъ. Чего это она вздумала напускать 
на себя скромность? Царица Савская и туда же—разыгры- 
ваетъ изъ себя недотрогу! Джерардъ досадливо разсм$ялся. 
Но въ то же время ему было немножко жаль ея-—вЪдь все- 
таки она ушибла ногу. Онъ не имълъ намфрешя быть съ 
ней грубымъ и однакожь не очень-то нфжно проявилъ 
свою заботливость. 

— Но, чортъ побери! въдь она же сама виновата, — вос- 
кликнулъ онъ, топнувъ ногой. 

Прошло десять минутъ. Онъ поглядывалъ, не выйдетъ ли 
хозяйка. Наконецъ, увидалъ ее въ буфет. Онъ окликнулъ 
ее—она вышла за двери. На ужасающемъ французекомъ 
язык Джерардъ выразилъ .ей свое желаніе—повидать боль- 
ную. Нимало не усумнившись въ его правахъ на это, жен- 
щина прошла впередъ, знакомъ пригласивъ его слЪдовать 
за собой, и распахнула двери. Нимало не задумываясь, онъ 
вошелъ. Ставни были закрыты и въ комнат было почти 
темно. Деревянный столъ, тяжелый прессъ для винограда и 
огромная на четырехъ столбахъ кровать подъ балдахиномъ 
съ бБлыми занавъсками, занимавшая полкомнаты, составляли 
всю ея меблировку. На кровати лежала Минна, фастрепанная 
съ распущенными волосами; ноги ея были укутаны теплымъ 
платкомъ. На стул около, рядомъ со шляпой, ‘лежалъ чу- 
локъ и туфля. При видъ Джерарда больная рео 
приподнялась и сЪла на кровати. 

— Зачъмъ вы пришли? Почему не поъхали за экйпажемъ? 
Не могу же я оставаться здЪеь до завтра. 

— Прежде чЪмъ уБхать, я хотЪлъ помириться съ вами. 
Ну, полно, забудемъ эту маленькую размолвку. Вы разсер- 
дились на меня за то, что я поцфловалъ васъ. Но вЪдь вы 
же сами понимаете, Минина, я не сталъ бы васъ цфловать, 
еслибы вы не нравились миф, еслибы вы не были такая 
хорошенькая и такъ близко ко мн. 
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— Ахъ, уходите вы отсюда, ради Бога! – выговорила она, 
нервно хрустнувъ пальцами. Его близость точно камнемъ 
давила ей грудь. 

— Н»Ъть, я не уйду, ~ вдругъ разсердился онъ.—Я пе изъ 
ТЪхъ, кого можно выгнать. Я съ мЪста не сойду, пока мы 
не поцфлуемся и не помиримся. Вы отлично знаете, что я 
влюбился въ васъ. Я затЪмъ и просилъ васъ поћхать со 
мной кататься вдвоемъ, чтобы сказать вамъ это. Ну, вотъ и 
сказалъ. Я васъ люблю, и хочу, чтобъ вы меня выслушали. 

— Вы меня любите! – презрительно повторила она.—Какъ 
это на васъ похоже! 

Она откинулась назадъ, на подушки и, непріятно искри- 
вивъ губы, спросила: 

— Что же вы намърены дЪфлать? 

Въ сущности, у Джерарда не было никакихъ опредВлен- 
ныхъ плановъ; роль театральнаго волокиты была совсЪмъ не 
по немъ. Но вопросъ задфлъ его и разбудилъ въ немъ 
звћря, который дремлетъ почти въ каждомъ мужчинф. 

-- Буду сидфть здЪсь всю ночь, пока [вы не поц$луете 
меня добровольно. 

— Я всегда знала, что вы низкій человЪкъ. Очевидно, 
это угроза скомпрометтировать меня. СмЪю васъ увфрить, 
это мн особенно не повредитъ. 

Онъ швырнулъ на столъ шляпу и перчатки и подошелъ 
къ кровати. ЗвЪрь уже верховодилъ имъ. Ея красота буди- 
ла въ немъ страсть; ея презрћніе бЪсило его. Его косящіе 
голубые глаза сверкнули угрозой. 

— Если вы не сдЪлаете того, о чемь я прошу васъ — 
это сущ пустякъ—я, все равно, возьму это силой и оста- 
нусь здЪсь всю ночь, и не отойду отъ васъ ни на шагъ, 
пока вы не образумитесь. Я васъ люблю и не позволю 
играть собой. И будь я проклятъ, если вы посмфете сказать, 
что вы не поощряли меня. 

Онъ нагнулся къ ней, какъ будто намфреваясь схватить 
ее въ свои объятя. Вся ея злоба и ненависть къ нему все, 
бродившее въ ея душЪ презрфніе къ себ, угрызеніе ирас- 
каяніе, и мучительное возрожденіе безнадежной и страстной 
любви къ человЪку, который былъ и не былъ ея мужемъ, 
вырвалось въ хрипломъ, испуганномъ крикъ. ПослВ этого 
она совершенно перестала владћть собой и негодованіе ея 
вылилось гнЪвнымъ и страстнымъ потокомъ рЪчей. 

— Вы меня любите! Вы! Вы думаете, что женщина, кото- 
рая знаетъ, кто вы и что вы, захочеть имЪть съ вами дЪло? 
Да она только вышутитъ васъ и прогонитъ. Вы, прогнавшій 
отъ себя жену, которая въ десять милліоповъ разъ лучше 
меня, и друга, который въ двадцать милліоновъ разъ лучше 
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васъ. Я ненавижу васъ. Я презираю васъ. Презираю васъ 
больше, чЪмъ презираю себя, а это уже очень много. — Она 
точно выплевывала въ лицо ему злыя слова.— Когда вы жили 
чисто и мирно, съ своею женой, вы смотрЗли на меня свер- 
ху внизъ, брезгали мной. Теперь, когда вы избавились отъ 
нея, вы идете ко мнв —какъ скотина, какъ низкій негодяй. 

— Не будете ли вы такъ любезны оставить въ покоћ 
м-реъ Меріамъ,--насмЪшливо сказалъ Джерардъ. 

— Да вЪдь въ ней же все дЪло!—воскликнула Минна.— 
Въ ней и только въ ней. Она —моя мука, мой жгучій стыдъ— 
всЪ эти четыре года. Вы думаете, если я живу, ни съ чЪмъ 
не считаясь, какъ распутная женщина, то ужь я и не чув- 
ствую своего униженія. НЪтъ, очень даже чувствую. И вы 
должны почувствовать свое! Глупецъ вы! Хуже, чЪмъ глу- 
пецъ. Она была чиста, какъ святая — какъ ваши христіан- 
скія святыя, которымъ вы молитесь —и я ревновала къ ней. 
Я тогда не знала, какая она, но вы... вы-то должны были 
знать...—Вы знаете, гдъ провелъ Гью Кольманъ ту ночь, 
когда былъ убитъ мой отецъ? У меня—со мной —всю ночь. 
Воры влЪзли черезъ окно, которое я оставила открытымъ, 
чтобы онъ могъ войти. Мы были повЪнчаны съ нимъ—уже 
около года. Мы поссорились. По моей винъ. Мнћ казалось, 
что я его ненавижу. О Боже! еслибъ вы знали, какъ я те- 
перь люблю его! Тогда вы знали бы, что такое любовь... 

Обезсиленная, она остановилась, чтобы перевести духъ. 
`Джерардъ стоялъ, не двигаясь, не сводя съ нее глазъ, 
словно окаменЪвиий. Чудовищность его ослЪпленія парали» 
зовала его. Наконецъ, онъ провелъ языкомъ по запекшимся 
губамъ и выговорилъ съ трудомъ: 

— Почему же онъ молчалъ на судъ? 

— РазвЪ вы это способны понять! —гнъвно воскликнула 
она. —ВЪдь онъ честиЪйшій, благороднъйшій человъкъ. Въ 
ту ночь онъ видълъ завъщан!е моего отца: еслибъ я вы- 
шла за христіанина, всЬ отцовскія деньги пошли бы на 
еврейскую общину, и мы дали другъ другу клятву разсталься 
навсегда и сохранить въ тайнз нашъ бракъ. Я требовала, 
чтобъ онъ сдержалъ слово. Я дала ему пройти сквозь весь 
этотъ ужасъ... Въ тоть ужасный вечеръ, когда я прЁБхала 
къ вамъ, я пріћхала, чтобъ сказать, но заболЪла... Не его 
жена, ваша жена спасла ему жизнь. И съ того дня я не 
живу, а мучаюсь,—я живу, какъ въ аду. 

— Надъюсь, Богъ дастъ, вы тамъ и останетесь, — глу- 
хо выговорилъ Джерардъ. 

— ОтвЪдаете и вы этихъ мукъ. Ступайте къ ней теперь— 
попросите ее простить васъ. 

— Я велю прислать вамъ экипажъ,— сказалъ Джерардъ. 
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И, не вымолвивъ больше ни слова, повернулся и вышелъ 
изъ комнаты. 

— Онъ велитъ прислать мнЪ экипажъ! Ха-ха: ха!—исте- 
рически захохотала Минна. 

Румяная хозяйка, заслышавъ этотъ смЪхъ, навострила 
уши и помчалась на помощь красавицћ-гость%. 


ХХІХ, 


Джерардъ сунулъ пять франковъ мужику, который дер- 
жалъ лошадей, и, сломя голову, помчался домой. Признаніе 
Минны, ея язвительные укоры взбудоражили всю его душу. 
Онъ былъ близокъ къ безумію. Онъ не останавливался надъ 
вопросомъ, правду ли она сказала. Ея признаніе бросало 
слишкомъ яркій евътъ на загадочныя детали загадочной 
истори; разыгравшейся четыре года тому назадъ. Какъ же 
онъ былъ безуменъ, что не вћрилъ имъ! Его жена—героиня; 
его другъ безукоризненно порядочный человъкъ,—И вотъ 
онъ навсегда утратилъ ихъ обоихъ. Никакіе софизмы не 
помогали, да онъ и не пытался оправдать себя софизмами. 
Въ сущности, онъ былъ не злой человЪкъ и не могъ равно- 
душно думать о послЪдствіяхъ своего поступка. Глубоко на 
дн его души дремало нравственное чувство, присущее 
всякому истому британцу. Непоправимость зла, причинен- 
наго имъ, терзала и жгла его совЪсть. Минна сразу превра- 
тилась` для него изъ красивой женщины, дразнившей его 
чувственность, въ омерзительную гадину. Ирена же сіяла 
новымъ свътомъ въ ореоль мученичества. При свт про- 
жектора, внезапно озарившаго его горизонтъ, онъ видълъ 
ея глубокую идеалистическую вЪру въ величіе его души, 
равное величію ея души, —видђлъ и собственную душу, ту- 
пую, узкую, не способную понять. Онъ велъ себя, какъ по- 
слЪдній болванъ и скотъ... Джерардъ немилосердно хлесталъ 
бичемъ пони. Такіе люди, какъ онъ, всегда вымещаютъ свою 
досаду на себя—на другихъ. 

И въ то же время то, что повЪдала ему Минна, было 
изумительно, невЪроятно— ша ітроѕѕіЫе, —почти невозможно, ' 
какъ выражался Тертулліанъ. То, что онъ принялъ за вуль-' 
гарнъйшій адюльтеръ, на самомъ дл было драмой пламен- 
ныхъ страстей и благороднъйшаго героизма, и въ этой драмъ 
онъ одинъ сыгралъ низкую, пошлую роль. Ему было тошно 
при мысли о томъ, какой жалкой фигурой онъ долженъ пред- 
ставляться всъмъ прочимъ участникамъ этой драмы, 

Лошади, већ въ мылЪ и пыли, примчались, наконецъ, къ 
Каза Бенедетта, прежде чЪъмъ Джерардъ сообразилъ, что 
онъ уже у цБли. М-рсъ Деламеръ, вызванная лакеемъ, по- 
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спъшила ему навстрЪчу. Увидавъ его въ одиночествВ и та- 
кимъ взволнованнымъ и загнанныхъ, взмыленныхъ пони, 
она поблЪднЪла. 

— ГдЪ же Минна? 

— Она вывихнула себЪ ногу. Не хотћла Ъхать со мною. 
Пошлите за ней сейчасъ же крытое ландо. Вы найдете ее 
въ гостинницЪь Ач Э]оиг ди Ѕо1ейї,. по дорог къ Вару. 

— А вы разв не поздете за нею? 

— НЪть!—рЪзко бросилъ онъ. Пошлите вы коляску. Не 
тревожьтесь—ничего ужаснаго съ ней не случилось. 

— Въ такомъ случаЪ я думаю, что могу угадать причину... 

— Думайте, что вамъ угодно, м-рсъ Деламеръ,—сказалъ 
Джерардъ.—Добрый вечеръ. 

И онъ снова хлестнулъ пони. 

Полчаса спустя онъ уже былъ дома, въ своемъ номерЪ 
и весь вечеръ посвятилъ обдумыванію создавшагося поло- 
женія. Для него былъ открытъ одинъ только путь. Смиренно 
кинуться къ ногамъ Ирены. Это значило только отдать ей 
должное. А затЪмъ? Онъ недоумъвалъ. Предложить ей снова 
обвЪнчаться. Можетъ быть, она и согласится. Въ концЪ кон- 
цовъ, вЪдь все же онъ былъ ей мужемъ, а она ему женой. 
Для его обывательскаго этическаго міровоззрћнія это уже 
само по себъ много значило. Но Ирена не такая, какъ дру- 
гія женщины. Она смутно представлялась ему какимъ-то 
неземнымъ существомъ, одареннымъ необычайной силой 
духа. Будь она болће обыкновенной женщиной, онъ, можетъ 
быть, и не сталъ бы сЪтовать на цфпи супружества. Но онъ- 
то, онъ-то выказалъ себя какою гадиной, какимъ ползучимъ 
червемъ! Какъ онъ могъ такъ легко увЪровать въ ея изм ну? 
Въ его теперешнемъ покаянномъ настроеніи онъ тяжко б0- 
ллъ душой за свою низость. Все время по отношенію къ 
Иренђ онъ велъ себя, какъ негодяй. Часы бЪжали, и чъмъ 
дальше, тБмъ мучительнЪй становились угрызенія, а на 
горизонт памяти вновь сіяло давно закатившееся солнце 
любви... 

Въ погон$ за женщинами онъ, по какой-то странной 
координаціи идей, сталъ стремиться къ женственному. Пере- 
воротъ, происшедшій въ его душЪ, заставлялъ его искать 
опоры, и онъ хваталея за воображаемыя. Проснувшаяся со- 
вћесть требовала искупленія вины. Все то необычайное, изъ 
чего создалось теперешнее его унизительное положеніе, вы- 
зывало въ немъ приливъ странной, несвойственной ему 
сантиментальности. Безъ освъжающей росы женской ласки 
жизнь представлялась безплодной пустыней. Всю эту ночь 
онъ провелъ безъ сна, убЪждая себя, будто онъ жаждетъ 
возвращенія потеряннаго рая. Въ душ его создавались 
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великодушныя рёшен1я. Онъ вымолитъ прощеніе у Ирены, 
унизится передъ Гью. На другое же утро онъ халъ въ 
Лондонъ съ головою, полной болЪзненныхъ фантазій, поро- 
жденныхъ досадой на самого себя. 

А тъмъ временемъ въ НиццЪ, въ комнат8 со спущен- 
ными шторами, Минна, лежа въ постели, съ ужасомъ и 
безумнымъ отчаяніемъ думала о своемъ безумномъ поступ- 
къ—о томъ, что она выдала врагу свою тайну. 


Два дня спустя Джерардъ стоялъ у подножія знакомой 
лестницы, гдз у Гью прежде была пріемная для кліентовъ, 
просматривая списокъ именъ адвокатовъ. Имя, котораго онъ 
искалъ, еще стояло въ этомъ спискЪ. Съ минуту онъ стоялъ 
въ нерЪшимости, покусывая кончики усовъ. Его послЪдняя 
встрЪча съ Гью была не изъ пріятныхъ. Уязвленная гор- 
дость давала себя чувствовать. Можетъ быть, лучше сперва, 
побывать у Ирены, узнавъ, гдЪ она, отъ Гарроуэя или у 
ея тетки, миссъ Бичкрофтъ. Ему жутко было ветрЪтить хо- 
лодный взоръ стальныхъ глазъ Гью и услыхать надменныя 
нотки въ его голос%. Но вдругъ ему стало совЪстно за свое 
малодушіе; онъ досадливо швырнулъ прочь окурокъ сигары, 
который держалъ въ пальцахъ, и поднялся по лзетницз, 
Постучался. Голосъ изъ-за двери пригласилъ его войти. 
Письмоводитель Гью поднялся изъ-за стола, заваленнаго бу- 
магами, и сдЗлалъ нЪсколько шаговъ на встрЪчу посЪтителю. 

— Можно видЪть м-ра Кольмана? 

— НЪтъ, сэръ. Онъ уже ушелъ, съ полчаса тому назадъ. 

— Когда же его можно застать? 

— Въ понед$льникъ утромъ, сэръ. Нынче суббота. По 
вечерамъ въ субботу онъ рфдко бываетъ здЪсь. 

— Можете вы мнЪ сказать, гд я могу найти его? —уже 
нетерпъливо допытывался Джерардъ. 

Это было изв$стно клерку. Письмоводителю адвоката 
многое извЪстно. 

— М-ръ Кольманъ дома, у себя на квартир%. 

— А ГДЗ его квартира? 

— Вы кліентъ, сэръ?—съ важнымъ видомъ освъдомился 
клеркъ. 

— Да не кліентъ я, чортъ бы васъ побралъ! —обозлился 
Джерардъ.—Моя фамилія Мерріамъ. Можетъ быть, вы слы- 
хали. Какъ адресъ вашего патрона? 

— 52, Виндзорская Террасса, Гайдъ-Паркъ, сэръ, — торо- 
пливо сообщилъ клеркъ. 

Джерардъ кивнулъ головой и вышелъ. Еслибъ раньше 
онъ пе колебался, онъ бы теперь пошелъ къ Гарроуэю. Но 
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его самолюбіе было задЪто и потому онъ нанялъ кэбъ и 
отправился разыскивать Гью по указанному адресу. Онъ 
Ъхалъ, высунувшись изъ окна, держа въ загорЪлыхъ ру- 
кахъ перчатки и пытаясь развлечь себя разглядываньемтъ 
уличной суеты. И, подобно многимъ путникамъ, вернувшим- 
ся домой, нелогично дивился, какъ это въ Лондонв ничто 
не измфнилось. Словно онъ вчера только уЪхалъ,—а между 
тъмъ сколько онъ пережилъ за эти годы. А въ Лондонћ 
жизнь ни на іоту не подвинулась впередъ. Ему даже жалко 
было, что здћсь, на родин%, такой застой. Для него эти че- 
тыре года пролетфли незамътно. Онъ нажилъ состояніе, 
испыталъ сотни приключеній. Не было за это время дня, 
похожаго на предыдущій. Онъ жилъ, а здЪсь каждый новый 
день занимался все надъ той же не мъняющейся декора- 
щей, словно для какого-нибудь гигантскаго спектакля. 
Стрэндъ, Гай-Маркетъ, циркъ Пикадилли отвлекли его вни- 
маніе; но, когда экипажъ свернулъ на скучныя аристокра- 
тическія улицы между Ридженъ-стритъ и Окефордъ-стритъ, 
Джерардъ откинулся на спинку сидЪнья и снова ушелъ въ 
свои невеселыя тревожиыя мысли. Онъ опять начиналъ нер- 
вничать при мысли о предстоящей встрЪчЪ еъ Гью и си- 
лился придумать формулу объясненія и извиненія — ради 
чего онъ, главнымъ образомъ, и халъ къ нему. Джерардъ 
нерЪдко, хвастаясь, говорилъ про себя, что онъ человЪкъ 
обыкновенный, дюжинный. Но въ томъ-то и бћда, что за- 
урядный человЪкъ, какъ заурядная кухарка, не умћетъ и 
въ экстренномъ случаЪ придумать ничего, кромф самыхъ 
ординарныхъ блюдъ. А случай былъ совершенно экстра- 
ординарный. Сумћетъ ля онъ найти нужныя елова? А тутъ 
еще надо считаться съ веспыльчивостью Гью и съ тБмъ, что 
онъ-то, несомнънно, мастеръ говорить: Джерардъ и въ ета- 
рыя времена всегда побаивалея Гью и эта робость передъ 
нимъ, въ которой онъ наполовину сознавался, пережила все 
прочее. 

Кэбъ проћхалъ по Оксфордской улиц мимо Мраморной 
арки и свернулъ на одну изъ поперечныхъ улицъ, веду- 
щихъ въ сЪверную часть города. СлзЗдующая тихая улица 
налЪво вела къ Виндзорской Террассъ. Джерардъ остано- 
вилъ извозчика передъ № 52-мъ, вышелъ, расплатился и 
постучалъ въ дверь. Отворила горничная. При видз его 
она испуганно вздрогнула и отшатнулась. 

— М ръ Кольманъ дома? 

— НЪтъ, сэръ. 

— Когда вы его ждете? 

— Съ минуты на минуту, сэръ. 

— Могу я войти и подожлать его? 
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— М-реъ Кольманъ наверху, въ гостиной, сэр., озабо- 
ченно предупредила горничная. 

— М-реъ Кольманъ?— удивленно повторилъ Джерардъ. 

Это сообщеніе смутило его. Онъ думалъ, что Гью по 
прежнему живетъ на положеніи холостяка. ВЪдь м-рсъ Коль- 
манъ осталась тамъ, въ НиццЪ. Насмъшливая улыбка ис 
кривила его губы. Впрочемъ, мало ли было у Гью романовъ. 
Очевидно, на этой его квартир не бываетъ гостей. Онъ по- 
смотрЪлъ на горничную; она не умВла скрыть смущенія. И 
вынулъ маленькій портфель съ визитными карточками. 

— Скажите, пожалуйста, вашей барын%, что старый 
другъ м-ра Кольмана желаетъ видЪть его по очень важному 
длу и просить разрЪшенія подождать, пока онъ вернется. 

Дженъ взяла карточку и убЪжала вверхъ по лестниц. 
Джерардъ остался ждать внизу, въ холлљ. Онъ быль н%- 
сколько удивленъ. Кого ему напоминаетъ эта дъвушка? Ея 
лицо и голосъ такъ знакомы... Онъ нетерпЪливо топнулъ 
ногой, не находя отвЪта. Бъ это время Дженъ вернулась, 
вся красная. 

— Пожалуйте въ гостиную, сэръ. 

Она прошла впередъ, распахнула дверь гостиной и ото- 
шла, чтобъ дать ему пройти. Джерәрдъ еще разъ зорко по- 
смотрЪлъ на нее. Онъ, несомнЪнно, видЪлъ ее раньше. Но 
разспросить ее онъ не успълъ, такъ какъ она поспъшно за- 
творила дверь и убЪжала. Гостиная была красивая и убра- 
на со вкусомъ; во всемъ сказывалась рука воспитанной, 
изящной женщины. Онъ обвелъ взглядомъ стЪны и неожи- 
данно увидалъ портреть Ирены въ серебряной рамкЪ на 
цисьменномъ столЪ. И подошелъ, чтобъ лучше разглядЪть 
его. Портретъ былъ, очевидно, снятъ недавно. Джерардъ на- 
шелъ, что она постарЪла, похудЪла; въ лиц было еще больше 
одухотворенности. Это слегка разочаровало его. Это не было 
выраженіе лица женщины, убитой незаслуженнымъ позоромт; 
это лицо не просіяетъ отъ новости, имъ принесенной. А 
между тЪмъ за эти дни онъ уже привыкъ смотрЪть на себя 
въ нЪкоторомъ родЪ, какъ на избавителя. Слишкомъ много 
спокойств я, ясности въ этомъ лиц. Это его смущало, тре- 
вожило. На томъ же столЪ, рядомъ, стояла фотографія Гью— 
гордая голова, закпнутая назадъ, презрительно глядъвшая 
на любопытнаго. Посредин {, полузакрытая вазочкой съ цвъ- 
тами, стояла третья фотограф!я—хорошенькаго двухгодова-. 
лаго мальчика. Съ каждой минутой Джерарду становилось 
все болЪе неловко, хотя ощущене неловкости было такое 
смутное, что еще не выливалось въ подозрћпіе. Онъ отвер- 
нулся отъ стола—и увидалъ на каминъ пару серебряны`љ. 
канделябровъ съ Согатой рЪзьбой, страшно знакомыхъ ем, 
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Это были любимые подсвъчники Ирены, переходившіе по 
наслЪдству въ ея род. Неужели она ихъ ‘подарила Гью? 
Онъ торопливо озирался. Эта, картина на стфиЪ, подписан- 
ная Сеймуръ Гәденъ, тоже принадлежала его женВ. Что все 
это значитъ? Подъ картиной, на столик стояла небольшая 
плетеная рабочая корзиночка. Самъ не зная, зачъмъ, Дже- 
рардъ опрокинулъ ее; шелкъ и катушка вывалились зна 
полъ. На клочкЪ бумаги были написаны карандашемъ ука- 
занія, какъ вышивать какой - то фантастическй] узоръ. 
Почеркъ былъ Ирены. Джерардъ провель рукой по лбу — 
лобъ его былъ весь въ поту. На столь лежало нЪеколько 
книгъ. Онъ бросился къ нимъ. Заглавіе верхней было: „Но- 
вая Атлантида“, Гью Кольмана. Джерардъ открылъ ее. На 
заглавномъ листкЪ было написано: „Ирен отъ Гью“. Ире- 
на—всюду Ирена... 

По ассоціацін идей онъ неожиданно вспомнилъ, почему 
лицо горничной показалось ему знакомымъ. Да вЪдь это 
одна изъ горничныхъ, жившихъ у нихъ въ Сеннингтон$. 
Онъ даже имя припомнилъ — Дженъ, любимица Ирены. 
Вскрикнувъ отъ изумленія, досады и тревожнаго предчув- 
ствія, онъ бросился къ письменному столу, схватилъ кар- 
точку ребенка и началъ пристально вглядываться въ его 
лицо. 

Въ эту минуту дверь отворилась и вошла Ирена. Она 
была очень спокойна, хоть и блЪдна, и встрЪтила взглядъ 
гостя прямымъ открытымъ взглядомъ. Съ минуту оба смо- 
трЪзли молча другъ на друга—Джерардъ, стоя спиною къ 
свЪту и все еще разглядывая фотографію. 

— Какимъ образомъ вы очутились въ этомъ дом? — 
хрипло вырвалось у него. 

— Это мой домъ. Мой и моего мужа. 

— А это кто? 

— Это нашъ сынъ,—отвътила Ирена. 

Джерардъ смотрфлъ на нее, остолбенфвъ отъ злобы и 
оскорбленнаго тщеславія. Карточка ребенка выпала изъ его 
пальцевъ на коверъ. 

— Вы хотите сказать, что онъ—вашъ покровитель? 

Въ глазахъ Ирены вспыхнулъ опасный огонекъ. 

— Я не знаю, зачБмъ вы пришли сюда. Вы сказали: по 
важному дЪлу. Я вышла къ вамъ, чтобы избавить моего 
мужа отъ тягостной ветрЪчи. Повидимому, вы пришли съ 
намъреніемъ оскорбить меня. Гью— мой законный мужъ. Мы 
женаты уже три года. Если вы хотЪли знать это, теперь вы 
знаете. 

Она говорила надменно, съ достоинствомъ выпрямившиеь. 
Присутствие Джерарда въ этомъ домЪ оскорбляло ее. Все 
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ея существо возмущалось противъ этого. И однакоже она 
не могла сдержать волненія при видЪ разительнаго кон- 
траста между этимъ человъкомъ, который н$Зкогда былъ ея 
мужемъ, и тЬмъ, который теперь былъ имъ. Какъ она могла 
вообразить себ, что любитъ его? Какой опъ грубый, вуль- 
гарный! Онъ повернулъ голову, какъ будто воротникъ сталь 
ему тБсенъ, и на ше» обнаружилась родинка, такъ хорошо 
знакомая. Ирена вся содрогнулась при видђ ея. Но все же 
храбро смотрћла ему въ глаза. 

— Если это все, мы можемъ избавить другъ друга отъ 
дальнфишихъ непріятныхъ разговоровъ. 

— Но это же не все, Ирена!--вырвалось у него искрен- 
нимъ звукомъ. — Клянусь, у меня и въ мысли не было ос- 
корбить тебя. Я ничего не зналъ. Пришелъ, чтобъ узнать у 
Кольмана твой адресъ—чтобы просить прощенія у тебя. Но 
я не понимаю. Скажи мнЪ, неужто ты вправду жена Коль- 
мана? 

— Я уже сказала вамъ. Если вы пришли просить про- 
щенія за то, какъ вы поступили со мной—я готова простить 
васъ. Но я—жена Гью. 

— Воть этого-то я и не могу понять. Если только я во 
второй разъ не одураченъ женщиной... 

Злобная усмЪшка скользнула по его губамъ. Ирена была 
такъ спокойна, такъ владЪла собой, ея поза была такъ гор- 
делива. Джерардъ снова, какъ въ былыя времена, испыты- 
валъ ощущеніе неловкости въ ея присутствін, еще усугуб- 
лявшееся унизительнымъ и непріятнымъ положеніемъ, въ 
которое онъ былъ поставленъ. Онъ проклиналъ тотъ день, 
когда встрзтилъ Минну Гартъ. Неужто это ея месть -— это 
возмутительное издЪвательство надъ нимъ? 

— Я долженъ извиниться передъ вами,—угрюмо выговб- 
рилъ онъ.—Я оставилъ въ Нипцъ женщину, именовавшую 
себя м-рсъ Кольманъ — Минну Гартъ. Она мнЪ сообщила, 
что она тайно повЪнчана съ Кольманомъ. И что ту ночь, 
когда былъ убить ея отецъ, Гью провелъ у нея. Я прямо 
изъ Ниццы помчался сюда, чтобы излить передъ вами свои 
угрызенія, свое раскаяніе и предложить загладить свою 
вину. Повидимому, она лгала. Смиренно прошу извиненія. 

Онъ засм$ялся отрывистымъ, ироническимъ и досадли- 
вымъ смЪхомъ и зашагалъ по комнат. Глаза Ирены свер- 
кнули. 

— Васъ одурачили. Она не можеть быть его женой, разъ 
я—его жена. 

Джерардъ неожиданно повернулся къ ней лицомъ. 

_— А, можетъ быть, это васъ одурачили? 
Сентябрь, Отдлъ І, 12 
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— Что вы хотите сказать этимъ? 

— Можетъ быть, она сказала правду и я еще могу имЪть 
удовольствіе просить у васъ прощенія. Я наведу справки 
въ Сомерсетъ-гоузЪ и узнаю навЪрное. Тамъ ведутся списки 
всъмъ брачущимся. 

— Да вы что же это — обвиняете моего мужа въ томъ, 
что онъ женился на миъ при жизни своей первой жены? 
Этого быть не можетъ. Не повћрю я никакимъ вашимъ епио- 
камъ. 

— Кто-нибудь изъ нихъ да лжетъ: или онә, или онъ. 

— Конечно, она! — воскликнула Ирена, вся дрожа отъ 
волненія, но нимало не усомнившись въ Гью.—По всей вВ- 
роятности, она сказала вамъ это въ такомъ же спокойномъ 
и разумномъ состояніи, въ какомъ я ее видЪла послЪдній 
разъ. 

Это было уже не великодушно со стороны Ирены. Но 
женщина не выбираетъ оружія, когда на человзка, котораго 
она любитъ, предъявляетъ права другая женщина. Отихій- 
ные инстинкты не поддаются контролю. Ея слова словно 
озарили Джерарда. 

— Въ тотъ вечеръ она затЪмъ и пріћхала къ намъ, что- 
бы посвятить насъ въ свою тайну. 

— Не вврю! И никогда не повзрю. И скорЪй умру, чЪмъ 
оскорблю его вопросомъ. Намъ не о чемъ больше съ вами 
разговаривать. Я цфню по достоинству ваши побужденія — 
разговоръ нашъ оконченъ. 

Джерарду оставалось только уйти. Ирена потянулась къ 
звонку. Но въ это время на лъстницЬ раздались быстрые 
шаги и мигъ спустя въ гостиной появился Гью. При вид 
Джерарда онъ въ первый моментъ оцфпензлъ отъ изумле- 
нія. Однакожь быстро овладълъ собой. 

— Что вы здЪсь дЪлаете?—спросилъ онъ надменно. 

И, перейдя черезъ комнату, сталъ рядомъ съ Иреной, 
упираясь руками въ бока и гнвно глядя на врага. Ирена 
невольно взяла его подъ руку. И такъ они оба смотр%ли на 
Джерарда. Сердце его сжалось знакомой ревнивой завистью. 
Будь онъ первобытннмъ дикаремъ, онъ кинулся бы на Гью 
и схватилъ его за горло. 

— Я пріђхалъ отъ м-рсъ Кольманъ, которая живетъ въ 
Ницц%. 

Сердце Гью рванулось въ груди. На мгновеніе ему пока- 
залось, что почва ускользаетъ изъ подъ его ногъ. Но тотчасъ 
же онъ овладълъ собой. 

— Объяснитесь. 

— Я недавно имфлъ удовольствіе встрБтиться въ Ницић 
съ миссъ Минной Гартъ. Она призналась миъ, что тайно 
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повЪнчана съ вами и сообщила такія детали, которыя дока- 
зали мнЪ, какъ неосновательны были мои подозрЪнія отно- 
сительно теперешней м-рсъ Кольманъ. 

— И вы явились сюда, чтобъ отомстить? Это достойно 
васъ. 

— М-рсъ Кольманъ можетъ подтвердить, что я явился 
сюда съ совершенно иными нам$рен1ями. Вашъ второй бракъ 
былъ ддя меня полной неожиданностью, Такой же, какъ и 
первый. 

— Но вЗдь эта дЪвушка лгала вамъ — морочила васъ. 
Какъ же вы не понимаете?! — задыхаясь, вскрикнула Ирена, 
глядя то на одного, то на другого, въ мучительной тревог 
ожидая разъясненія этой дикой мистификаціи и гнфвнаго 
отрицанія Гью. 

Гью, стиснувъ зубы, подошелъ къ Джерарду и вплотную 
заглянулъ ему въ глаза. 

— Будьте вы прокляты! Неужели вы не могли избавить 
насъ отъ этого? 

— Такъ, значитъ, это правда! — въ ужасъ воскликнула 
Ирена. —Значитъ, эта Минна—твоя жена, а не я? 

Гью отвернулся отъ Джерарда и, подойдя къ ней ближе 
выговорилъ печальнымъ, но твердымъ голосомъ: 

— Да, милая, это правда. 

Съ минуту она стояла блЪдная, дрожа всЪмъ т%ломъ, 
словно пораженная смертельнымъ недугомъ. Въ комнат 
царило мертвое молчаніе. Ирена пристально смотр%ла на 
Гью. Потомъ медленно повернулась и направилась къ двери. 

Джерардъ испугался. СовЪсть его была не спокойна. Во 
второй разъ онъ нанесъ ей ударъ прямо въ сердце. На ми- 
нуту онъ все забылъ, кромЪ того, что она страдаетъ без- 
винно. И въ два прыжка нагналъ ее. 

— Ради Бога, Ирена—я поступилъ, какъ послдній него- 
дяй-— прости меня!—Но она, не оборачиваясь, отстранила его 
рукой и вышла изъ комнаты. | 

— Ну-съ, теперь будемъ говорить на чистоту,—сказалъ 
Гью, выпрямляясь.—Каюя ваши намЪренія? 

— Какія же у меня могуть быть намЗрен!я? — угрюмо 
откликнулся Джерардъ.—Вы слышали, что я сказалъ Ирен. 

Гью отвернулся, безнадежно пожавъ плечами, и, замЪтивъ 
лежащую на коврЪ карточку своего сына, которую уронилъ 
Джерардъ, машинально нагнулся и поднялъ ее. 

— Я думаю, вамъ лучше уйти отсюда, —устало выгово- 
рилъ онъ, вертя въ рукахъ фотографію.—Если въ васъ еще 
сохранилось что-нибудь человЪческое, вы оставите ее въ 
покоъ и будете держать языкъ за зубами. 

12° 
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— Мн нътъ надобности оглашать это. 

— Тфмъ лучше,—сказаль Гью, глядя на портретъ ре- 
бенка. 

Джерардъ поспЪшно вышелъ и вздохнулъ свободнЪе, 
очутившись на свЪжемъ воздух%. Опять онъ свалялъ дурака. 
Его месть только унизила его же. И надо же ему было слу- 
шать эту Минну! ХотЪлъ разыграть Донъ-Кихота, а вышло 
чорть знаетъ что! Положительно, ему не везетъ. Онъ про- 
шелъ подъ Мраморной Аркой и сталъ бродить по парку. У 
него изъ головы не выходила эта сцена. Чрезвычайно ие- 
приятно было вспоминать поведеніе Кольмана. Онъ нам$ре- 
вался разоблачить подлеца. И разоблачилъ—но передъ 
нимъ былъ все тотъ же гордый человЪкъ, которому онъ 
всегда мучительно завидовалъ. А подлецомъ оказался онъ 
самъ. 

Въ первыя минуты онъ настраивалъ себя на сантимен- 
тальный ладъ, пытаясь предаться сокрушенію по поводу 
окончательной и невозвратимой утраты Ирены. Но былъ доста- 
точно честенъ, чтобъ не обманывать себя, и сразу отказался 
отъ этихъ попытокъ, выругавъ себя болваномъ и утЪшая 
себя тЬмъ, что Ирена никогда, въ сущности, не была въ его 
вкус. И все же у него было тошно на. душ, противна 
жизнь, противенъ самъ онъ, обиженный и вВчно попадающій 
впросакъ. 

Онъ долго безцъльно бродилъ по парку и, наконецъ, очу- 
тился на Широкой аллеЪ въ Кенсингтонскихъ садахъ. Небо 
было пасмурное; накрапывалъ дождикъ. Онъ нанялъ извозчика, 
сђлъ въ экипажъ и опустилъ занавЪски. 

— Куда Ъхать, баринъ?—освЪдомился извозчикъ сквозь 
окошечко въ крышЪ экипажа. 

Джерардъ самъ не зналъ, куда. На всякій случай онъ 
сказалъ адресъ клуба. Кэбъ тронулся. Джерардъ думалъ о 
томъ, что же онъ будетъ дћлать дальше. Англія предста- 
влялась ему скучной, холодной, непривлекательной. Мечты 
объ усадьбЪ въ НорфолькЪ и сельскомъ хозяйств утратили 
прелесть. Напрасно онъ узхалъ изъ Африки. 

— Надо поскорЪй уЪзажать изъ этой подлой страны, — 
ворчалъ онъ про себя. 


ХХҮ. 


Гью машинально поставилъ на прежнее мето карточку 
ребенка, отошелъ отъ стола, сЪлъ на первый попавшійся 
стулъ и уронилъ голову на руки. Въ первый разъ мужество 
измЪнило ему. Сердце его леденилъ мучительный страхъ, 
предвЪстники котораго и раньше посфщали его въ эти три 








КУМИРЫ. . 181 


года его великаго счастья—страхъ, что преступлене, совер- 
шенное имъ, лишитъ его любви Ирены. 

Онъ вошелъ въ этотъ домъ такой веселый, радостный, 
полный надеждъ. Сегодня утромъ ему предложили такой 
постъ, что съ этого дня его судебная карьера могла счи- 
таться обезпеченной. Онъ, какъ мальчикъ, перескакивая че- 
резъ двЪ ступеньки, бЪжалъ по лЪетницЪ, чтобы сообщить 
эту новость ИренЪ и увидЪть, какъ она вспыхнетъ отъ 
радости. Онъ такъ стремительно ворвался въ домъ, что 
Дженъ, поджидавшая его, чтобы предупредить, не успћла 
сбъжать съ лЪстницы, какъ онъ ужь былъ въ гостинной. И 
туть сейчасъ же разразился громовой ударъ. Гью былъ 
слишкомъ ошеломленъ, чтобы раздумывать, что заставило 
Минну ни съ того, ни съ сего открыться Джерарду. Доста- 
точно было голаго факта. Ирена знала теперь его позорную 
тайну. И въ глазахъ ея онъ прочелъ такую тоску, что у 
него, сильнаго, пылкаго человЪка, сразу опустились руки. 

Онъ вздрогнулъ, вскочилъ, твердой поступью прошелъ 
черезъ комнату и дальше вверхъ по лЪстницф, въ спальню 
Ирены. Какъ онъ и ожидалъ, она лежала на кровати, уткнув- 
шись лицомъ въ подушки. Въ открытое окно за туалетомъ 
вћяло холодомъ и сыростью. Когда онъ подошелъ, она вско- 
чила на ноги и протянула руку, какъ бы отстраняя его. 

— Ирена! —выговорилъ онъ упавшимъ голосомъ. 

— Оставь меня пока одну, Гью,—спокойно сказала она. 
—Мы потомъ поговоримъ. МнЪ надо подумать. 

— Сначала выслушай меня, Ирена. Это поможетъ тебЪ 
составить сужденіе о моихъ поступкахъ и вынести мн 
приговоръ. 

— Я не могу судить тебя. Есть чувства, не зависящія 
отъ интеллектуальнаго сужденія. 

— Ты только выслушай меня! —молилъ онъ. 

— Я и такъ угадываю, какъ это было. 

— В%дь, все равно же, мнъ придется разсказать. Почему 
же не теперь? Ты не можешь угадать всего. Каждая минута 
отсрочки расширяетъ пропасть между нами, милая. 

— Она и такъ ужь безконечно широка. ЗачВмъ ты обма- 
нуль меня, Гью? Я такъ вЪрила тебъ... 

— Потому что я любилъ тебя. 

— Любовь прежде всего правдива. 

— Любовь прежде всего щадитъ. Ради меня ты совер- 
шила преступленіе—въ глазахъ закона. Ради тебя я сдћ- 
лалъ то же самое. 

— Ты думаешь, я побоялась бы чего-нибудь-—развв это 
помфшало бы намъ соединиться? 

— Я знаю, милая, что ты не побоялась бы. Но я знаю и 
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то, что для женщины такіе незаконные союзы очень тяжелы. 
Мн$ хотћлось облегчить твою участь, а не сдЪлать ее еще 
болће тяжелой. 

Она покачала головой, не убЪжденная. Гнъвный укоръ, 
злое слово вызвали бы у него потокъ страстныхъ моленій. 
Ея сдержанность и спокойствіе, въ которомъ чувствовалась 
безнадежность, заставили его съежиться, уйти въ себя. 

— Хорошо. Можетъ быть, и лучше, если ты теперь разска 
жешь. Только не здВсь. Здћсь холодно. 

Она вздрогнула, взглянула на окно и теперь только за- 
мЪтила, что оно открыто. 

— Бъдная моя дзтка! 

Онъ торопливо опустилъ стекло, схватилъ темный платокъ, 
висъвшій на спинкВв кушетки и хотЬлъ накинуть ей на 
плечи. Но она отказалась, говоря, что внизу тепло. 

`°— Помнишь, какъ я несъ тебя на рукахъ, укутанную въ 
этоть платокъ, Рени, послБ того, какъ родился нашъ 
мальчикъ? 

— Это было давно—въ другой стадіи существованія. 0, 
Гью, какъ ты могъ жить все это время ложью. 

— Пойдемъ и я разскажу тебз. 

Они сошли внизъ, въ библіотеку. Дженъ дожидалась ихъ, 
чтобы спросить, что дћлать съ обЪдомъ, который дожидался 
возвращенія Гью. Мужъ и жена переглянулись. 

— Убирайте со стола, Дженъ,—сказалъ Гью.—Мы объдать 
не будемъ. 

Ирена позволила ему, какъ всегда, заботливо устроить 
ее въ удобномъ креслћ у огня и поблагодарила его ровнымъ 
голосомъ, который ему было больнће слышать, чфмъ самый 
жестокій укоръ. Онъ стоялъ возлЪ нея, въ своей любимой 
позћ, слегка упираясь руками въ бока. 

— Съ чего же начать? Съ самаго начала? Ну-съ, произо- 
шло нъчто весьма обычное. Адамъ подалъ примћръ, онъ же 
указалъ и оправданіе. Женщина соблазнила меня. Мужчины 
на этотъ счетъ већ податливы; если посмотрЪть насъ на 
свътъ, всЪ мы просвъчиваемъ. Или, говоря иначе, я любилъ 
звЬзду—мое лучшее я любило ее; а мое худшее я срывало 
цвъты, попадавшіеся ему по пути... 

Онъ нетерпъливо сдЪлалъ нЪсколько шаговъ по ковру. 

— Я не могу говорить объ этомъ съ тобой. Это отврати- 
тельно. Помни, я все время любилъ тебя. По отношенію къ 
ней я велъ себя, какъ негодяй. Я не хочу оправдывать 
себя, но... 

Онъ не договорилъ, повидимому, ожидая отвћъта, но Ирена 
смотрћла въ огонь, и нельзя было сказать, слушаетъ о а 
или нЪтъ. Линіи на ея лиц углубились, краски молодости 
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сбЪжали съ него. Ей было тридцать два года—она казалась 
на пять лЪтъ старше. 

— Я слишкомъ много разглагольствую. Постараюсь изло- 
жить тебЪ просто факты. 

Онъ началъ съ первой встрЪчи съ Минной, описалъ ихъ 
флиртъ, взаимное увлеченіе, свадьбу, ссору, всю печальную 
исторію ихъ неудачнаго супружества. Онъ не щадилъ 
себя, но и не пытался задрапироваться Мефистофелемъ. Изъ 
гордости онъ не искалъ для себя оправданій. Еслибъ въ 
голос его прозвучала мольба, она, можетъ быть, и тронула 
бы сердце Ирены, но это спокойное, холодное изложеніе 
фактовъ не убъдило ее, не согрћло ея захолодъвшаго, ожесто- 
чившагося сердца. Кончивъ разсказъ, онъ опустился въ 
кресло напротивъ нея. Наступила долгая пауза. 

— Ты все еще такъ же горько коришь меня за то, что 
я обманулъ тебя? —спросилъ онъ, наконецъ. 

Она подняла на него усталые глаза. За все это время она 
не выговорила ни слова. 

— Я не могу корить тебя за то, что ты нетакой, какимъ я 
тебя себЪ представляла. Разсудокъ говоритъ мнЪ, что, на 
твой взглядъ, ты поступалъ правильно, но—я думала, что у 
тебя иные взгляды. Прежде всего, я не могла понять, какъ 
ты могъ оставить меня въ невъдћъніи. Мнъ незачфмъ доба- 
влять, что, еслибъ ты сказалъ мн, что та женщина была 
твоя жена, я больше ни о чемъ бы не разспрашивала. 

— Я не разъ порывался сказать,—возразилъ онъ, накло- 
няя къ ней тревожное, печальное лицо.—Ты сама не дала 
мнв —въ тотъ вечеръ, когда ты призналась мн%, что любишь 
меня. Ты помнишь это. 

— Да, я помню. И теперь я понимаю... НФтъ, я не корю 
тебя. 

Въ порыв благодарности онъ упалъ на колћни передъ 
ея кресломъ и схватилъ ея руку. 

— Благослови тебя Боже, Рени! Я не утратилъ твоей 
любви... 

Она тихонько высвободила руку. 

— Этого я еще не знаю, Гью. Разлюбить тебя совсъмъ я 
не могу, уже потому, что ты-—отецъ моего мальчика. И не 
могу забыть, какъ ты былъ добръ и нЪженъ со мной. Но 
такъ любить тебя, какъ я любила сегодня утромъ, когда ты 
цћловалъ меня и нашего мальчика передъ уходомъ—на это 
я, кажется, ужь не способна... 

— Но, Ирена, родная моя, вЪдь я же хотЪль сдфлать, 
какъ лучше—ради твоего счастья, ради твоей репутаціи, 
ради дтей, которыя могли у насъ родиться. Опасность ка- 
залась такой отдаленной— я думалъ, что вся тяжесть сознанія 
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этого прёступлен1я падетъ на меня—я ни словомъ, ни зву: 
комъ не выдалъ теб своей любви и страсти, пока ты не 
показала мн, что любишь меня. И тогда я ръшился—един- 
ственный безчестный поступокъ въ моей жизни, который 
оправдывала моя совћсть. Мои побужденія были чисты. Это 
было сдфлано ради твоего счастья. 

— Я знаю,— вздохнула она.—Я вЪдь не безразсудная. 
Тобой руководили не эгоистическія побужденія. Мой разумъ 
оправдываетъ тебя. Но что-то въ сердцЪ моемъ умерло—я 
не знаю, что и почему. 

— Оно оживетъ. 

— Не думаю. Я върила въ тебя больше, чъмъ взрующие 
взрять въ Бога. А теперь у меня нЪтъ этой въры. 

— Но вЪдь ты же говоришь, что твой разумъ оправдыва- 
етъ меня!—настаивалъ бВдный Гью. 

— Разумъ одно, а вЪра —другое. Я причиняю тебђ боль. 
МнЪ самой больно дЪлать это. Но я не умЪю притворяться. 

Гью всталъ и, нагнувшись надъ нею, поцЪловалъ ее въ 
лобъ. 

— Если хочешь, я теперь оставлю тебя одну. 

— Да, будь добръ, оставь меня одну, Гью. 

Онъ ушелъ отъ нея въ клубную библютеку, гдЪ обло- 
жился книгами и рукописями, чтобъ оградить себя отъ не- 
прошенныхъ разговоровъ съ знакомыми. 

Ирена пошла наверхъ, въ дЪтскую, отослала няньку, 
взяла на руки своего мальчика и крЪико прижала его къ 
себъ. Слезы, хлынувшія изъ ея переполненнаго сердца, 
падали на пухленькія щечки ребенка. Онъ отодвинулся отъ 
нея и заглянулъ ей въ лицо; потомъ, вспомнивъ страшную 
сказку, которую Сюзанна разсказывала ему, участливо спро- 
СИЛЪ: 

— РазвЪ папочка умеръ? 

— НЪтъ, дзточка. Онъ... 

Она не могла договорить. Комокъ застрялъ у нея въ горл%. 

— Такъ о чемъ же ты плачешь, мамуся? Развъ ты была 
гадкая? 

Она засмћялась и снова прижала сына къ груди. 

— Ве мы гадкіе, всъ жалкіе грЪшники, кром тебя, 
мой маленькій Гьюги. А ты—маминъ ангельчикъ, мое золо- 
тое дитятко. 

Весь день она просидЪла въ дЪтской, ища разсћянія и 
утЬшенія своему разбитому сердцу въ интересахъ и нуж- 
дахъ, въ сладкой близости своего ребенка. Но и на него ей 
было больно смотрЪть. ВЪдь это былъ незаконный ребенокъ, 
дитя Агари. Уже и до того его будущее было омрачено пу- 
бличнымъ позоромъ его матери. А теперь, если этотъ скан- 
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далъ получитъ огласку, на него ляжетъ, вдобавокъ, клеймо 
незаконнорожденности. И материнсый инстинктъ возмущал- 
ся въ ней и копилъ въ душЪ новыя обиды противъ Гью. 

Вечеромъ она уложила ребенка спать и сидЪла возлЪ 
него, пока онъ не уснулъ. Что же будетъ дальше? Какой 
выводъ изъ всего этого? Положивъ голову на край подушки 
Гьюги, она пыталась думать... Въ первый моментъ нестерпи- 
мой, мучительной боли, ей пришла дикая мысль—бросить 
Гью и доживать въ одиночествв свою разбитую жизнь. 
Впрочемъ, это даже трудно было назвать мыслью. Ей толь- 
ко смутно представлялось, что она бЪжитъ изъ дому, поти- 
хоньку, ночью, съ ребенкомъ на рукахъ,—потомъ сидитъ у 
окна въ коттеджз на берегу моря, а ребенокъ играетъ возлћ 
нея. И туть же она сама говорила себЪ, что это—бредъ 
разстроеннаго воображенія. Даже еслибъ въ ея сердцЪ не 
было жалости къ Гью, ребенокъ былъ священной связью 
между ними, которую они не вправъ были разорвать какой 
либо перемЪной во внъшнемъ строћ ихъ жизни. Что бы ни 
случилось, они, въ глазахъ свЪта, будуть жить и дальше, 
какъ мужъ и жена, скрывая отъ всЪхъ ложь своей жизни. 
Ея прозрачной душЪ обманъ былъ ненавистенъ. И хорошія 
качества имъютъ свою обратную сторону. 

А какъ же Гью? Неужели ея любовь къ нему умерла? 
Напрягая свой умственный взоръ, Ирена видђла все въ иска- 
женномъ вид, внъ перспективы. Она была уязвлена и какъ 
женщина. Въ той другой, женщин съ змђћиными глазами, 
все же было какое-то величіе, была холодная, жестокая плћ- 
нительность, и, думая о такой соперниц, Ирена ощущала 
не ревность, & чисто женскую радость. побЪды. СовеЪмъ 
иначе она относилась къ Минн%. Какъ могъ джентльменъ 
съ высокой душой попасться въ сћти такой вульгарной и 
пошлой прелестницы? Интрига съ Минной роняла Гью въ ея 
глазахъ, шла въ разрЪзъ съ идеализованнымъ образомъ его, 
который жилъ въ ея душ%. Она сказала правду. Божество, 
въ которое она вЪрила, было низвергнуто; ея кумиръ разбитт. 
Ея душа искала точки опоры и не находила, и тосковала во 
мрак%... 

Ребенокъ пошевелился во снЪ. Мать подложила одну 
руку подъ подушку и начала укачивать его. А другой до- 
тронулась до маленькой, сжатой въ кулачокъ ручки, ко- 
торая постепенно сомкнулась около ея пальцевъ. Это было 
словно символомъ. Горячая волна материнской любви при 
лила къ ея груди. Слезы выступили на глазахъ. И долго 
еще она сидћла такъ, недвижная, словно уйдя въ созерца- 
ніе души своего спящаго ребенка. 

Что-то стракное происходило съ нею. Ей сразу стало 
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легче; силы возвращались. Она поднялась, слегка, коснулась 
поцзлуемъ невинно раскрытыхъ дЪтскихъ губокъ и пошла 
къ себъ. Когда Гью, часъ спустя, вернулся домой, онъ бег- 
шумно, на цыпочкахъ вошелъ къ ней въ спальню—и услы- 
‘халъ спокойное, ровное дыханіе. Ирена спала. Онъ также 
безшумно вышелъ и легъ у себя въ кабинет. 

СОлдующій день былъ воскресенье. Мужъ и жена встрћ- 
тились за завтракомъ. Ирена подошла къ нему и подстави- 
ла щеку для поцфлуя. 

— Только такъ, Ирена? —спросилъ онъ, коснувшись ея 
плеча. 

— Я даю тебЪ только то, что могу дать. Попытайся удо- 
вольствоваться этимъ. 

Онъ печально отошелъ отъ нея и сЪлъ за столъ. И сталъ 
разсказывать ей, какъ онъ ночью вошелъ въ ея спальню и 
засталъ ее спящей. И обрадовался. 

— Я весь день провела съ Гьюги. 

— Теб легче съ нимъ? 

— Я не знала до сихъ поръ, что онъ можетъ быть та- 
кимъ утБшеніемъ для меня, —былъ отвћтъ. 

День прошелъ сносно, и слљъдующіе были такіе же. Съ 
вишней стороны жизнь ихъ не измћнилась, Но это была 
‚одна только видимость. Ирена встръчала мужа ласково, ни 
словомъ не напоминая ему о случившемся, заботилась о немъ, 
участливо интересовалась всЪмъ его касающимся. о самая 
сущность ихъ союза исчезла, Ирена стала сдержанной, 00- 
ередоточенной. Гью, смиренно склонивъ голову, несъ свою 
кару, сознавая, какъ безплодно молить о прощеніи. Люби- 
мая женщина снова ушла далеко отъ него, снова стала хо: 
лодной, безнадежно недоступной звЪздой. Повидимому, от- 
ношешя ихъ вылились въ окончательную форму, которой 
уже нельзя было измънить. И онъ мучительно жаждалъ 
недостижимаго. 

О томъ, что разъединило ихъ, они говорили р%дко. Од- 
нажды Ирена спросила мужа, не боится ли онъ огласки, 
‚Онъ успокоилъ ее. Не можетъ быть, чтобы Джерардъ сталъ 
болтать объ этомъ, сознавая, какой страшной опасности онъ 
ее подвергаетъ. Для этого надо быть послъднимъ негодяемъ. 
А та, другая, тоже будетъ молчать въ собственныхъ инте«‹ 
ресахъ. Почему она открылась Джерарду, для него было 
тайной. 

— Она могла сдЪлать это изъ любви или изъ ненависти, — 
сказала Ирена. 

— Въ такомъ случаћ изъ ненависти. 

— Я на твоемъ м$ст не была бы такъ увћрена. У жен- 

здинъ бываютъ странныя вспышки ревности, 
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— Все же теб нечего бояться,—сказалъ онъ. 

Но слова ея отравили его душу новой тревогой. Очевид- 
но, онъ напрасно такъ разсчитывалъ на молчаніе Минны. 
Кто можетъ сказать, на что способна эта безумная, мети- 
тельная женщина. 

— У меня на душ спокойно, Гью, — отвЪтила Ире. 
на.—Я вЪрю въ свою судьбу. 

Онъ вопросительно посмотрълъ на нее. Я мать и в%рю 
въ счастливую звЪзду моего ребенка, —пояснила она. 

Такъ продолжалось до вечера, когда, согласно давниш- 
нему уговору, къ нимъ пр!Вхали обдать Гарроуэи. Ста- 
рый адвокатъ передъ обЪдомъ отвелъ Гью въ сторонку. 
Лицо его сіяло. 

— Я видлся съ Мерріамомъ. Онъ сказалъ мнЪ. МнЪ 
хочется упасть на колЪни передъ вашей женой. Повърьте, 
у меня все время были мучительныя сомнънія — спросите 
Селину. Теперь я помолодлъ отъ радости. 

— Что онъ сказалъ вамъ? — тревожно вскинулея Гью. 

— Да просто то, что онъ убЪдился въ своей неправот®. 
И счелъ долгомъ сообщить мнЪ. Не хот®лъ бы я быть на 
его мЪстЪ. Я бы застрзлился — ей-Богу, пустилъ бы себ 
пулю въ лобъ. 

— Онъ не говорилъ вамъ, какимъ образомъ онъ убћ- 
дился въ своей ошибкЪ? 

— Н%тъ, голубчикъ. Конечно, нђътъ. Онъ все-таки, до 
извЪстной степени, порядочный человъкъ, этотъ Джерардъ. 
Онъ страшно убитъ этимъ открытіемъ. На слЪдующей не- 
дВлВ онъ ућъзжаетъ въ Калифорнію —хочетъ купить ранчо и 
поселиться тамъ совсЪмъ. Такъ что ваши дороги больше не 
встрЪтятся. Онъ просилъ меня передать это вамъ. 

Гью вгдохнулъ съ облегченіемъ. Присутствів Джерарда 
въ ЛондонЪ тяготило его нестерпимо. 

— Я радъ, что мы оба, наконецъ, очистились въ вашихъ 
глазахъ. 

— Въ сердцахъ нашихъ вы всегда были чистыми, мой 
милый Гью. 

Но, не смотря на облегченіе, которое испытали Гью и 
Ирена, которая у себя наверху плакала и смћялась на груди 
Селины, объдъ все же вышелъ не такой удачный, какъ 
обыкновенно, когда они сходились вмЪстЪ. Ирена казалась 
утомленной. Гью пытался острить и шутить, но это выхо- 
дило у него какъ-то неискренно. Оба притворялись веселыми 
и сознавали, что только притворяются. Когда гости ушли, 
они посидфли еще немного въ своей маленькой гостиной. 

— М-рсъ Гарроуэй сказала тебъ?—спросилъ Гью. 

— Да, —отвЪтила она.--Әто лучшее, что могло съ нами 
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случиться. — Онъ хмуро кивнулъ головой. Ирена грустно 
посмотрЂла на него. Ей было жаль, что онъ такъ изм$нился, 
сталъ такимъ унылымъ и печальнымъ. Она не меньше его 
тосковала по утраченномъ счастьћ. Но вернуть его было 
нельзя: чтобы простить, надо или самому подняться сту- 
пенью выше, чЪмъ стоишь, или спуститься ниже. Кому при- 
ходится прощать, того уже нельзя боготворить. Каждый че- 
ловЪкъ умЗеть чувствовать лишь въ границахъ своего тем- 
перамента. Ирен не дано было любить земное, бренное и 
хрупкое всЪмъ пламенемъ священнаго огня, который го- 
рЬлъ въ ея душЪ. Свою мать, отца, Джерарда — она бого: 
творила. Гью любила со всЪмъ пыломъ проснувшейся сти: 
хійной страсти, но и передъ нимъ она преклонялась. Цћ- 
ликомъ этого уже нельзя вернуть. Сердце ея надрывалось 
отъ жалости —но что же она могла сдЪлать? Она была глу- 
боко признательна Гью за его деликатность, нћжную забо- 
тливость, за пониманіе того, что творилось въ ея душ%ђ. Это 
дЪлало сносной ихъ совмЪстную жизнь, давало ей возмож: 
ность передохнуть, придти въ себя и попробовать построить 
новую жизнь на развалинахъ старой. 

Чтобы развеселить немного мужа, она стала ему разска- 
зывать о разныхъ домашнихъ дЪлахъ, о ребенк%, его но- 
выхъ словечкахъ и признакахъ развитія и разспрашивать 
его о новой службЪ. Ибо Гью вернулся домой поздно, толь- 
ко-только во-время, чтобы успЪть переодЪться къ обфду, и 
они съ утра не видали другъ друга наединЪ. Потомъ вета- 
ла и пожелала ему доброй ночи. 

— Спи спокойно. Храни тебя Богъ!—отвЪтилъ онъ. 

Гью посидЪлъ еще въ своемъ темномъ кабинет, думая о 
томъ, какъ за нћсколько дней перевернулась вся его жизнь 
и погибъ его рай. До сихъ поръ онъ всю жизнь высоко несъ 
‘голову, умЪлъ смотрЪть вь лицо своимъ поступкамъ, хоро- 
шимъ и дурнымъ, и ихъ послЪдетыямъ; теперь гордый духъ его 
сломленъ, подавленъ. Ирена была невыразимо дорога ему и 
утрата ея убивала его. Онъ былъ благодаренъ ей и за то, 
что она добра къ нему. 

Онъ со вздохомъ всталъ, потянулся, погасилъ свътъ въ 
гостиной и сошелъ внизъ, въ библотеку, намћъреваясь по- 
работать еще часокъ, передъ тЬмъ, какъ лечь спать. Заку- 
рилъ папироску, присЪлъ кь столу и раскрылъ мВшокъ для 
писемъ, принесенный имъ домой. ВмЪстЪ съ пачкой доку. 
ментовъ оттуда выпала, вечерняя газета. Гью разложилъ па 
стол документы, но, прежде чЪмъ заняться ими, развер- 
‚нуль вечернюю газету и, откинувшиеь на спинку кресла, 
сталъ лЪниво пробЪгать столбецъ за столбцомъ. Но вие- 
‘запно поблфдиЪлъ, выронилъ газету и навалился грудью на 
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столъ, глядя прямо передъ собой, впившись ногтями въ 
щеки. 

Онъ сидЪлъ спиною къ двери и не видълъ, какъ Ирена 
въ бъломъ пеньюарВ и съ распущенными волосами, вошла 
въ комнату. 

— Не оставила ли я здЪсь своей книги?—спросила она, 
назвавъ новый романъ. 

При звукЪ ея голоса, Гью вздрогнулъ и растерянно обер- 
нулся. Она подошла ближе, увидала его лицо, смертельно 
бл$дное, налитые кровью глаза и тихонько вскрикнула. Онъ 
знакомъ подозвалъ ее. Она приблизилась и черезъ его плечо 
прочла строки, на которыя онъ указывалъ пальцемъ. 

Газетная замЪтка гласила: „Изъ Ниццы сообщаютъ о 
трагическомъ происшествіи, имћющемъ отношеніе къ па- 
мятному убійству въ Сеннингтонз. Миссъ Минна Гарть, 
дочь покойнаго Израэля Гарта, эквайра, сегодня утромъ 
была найдена мертвой въ своей постели. На столикЪ возлЪ 
стояла пустая бутылочкка изъ-подъ хлорала. Есть ли это 
умышленное самоуб ство или же результатъ случайности— 
пока не выяснено“. 

Но для нихъ обоихъ это ясно. Гью повернулся лицомъ 
къ Иренъ. НЪкоторое время мужъ и жена смотрћли другъ 
на друга. Обоимъ было жутко. Мертвая какъ будто встала 
между ними. И на минуту они стали чужими. 

— Это я убилъ ее! 

— Да, ты. 

Слова эти машинально сорвались съ устъ Ирены. Но 
они окончательно добили несчастнаго, и безъ того уже нал- 
ломленнаго и безпомощнаго, утратившаго свою былую гор- 
дость. 
— Въ такомъ случа мнъ лучше всего послъдовать за 
нею, —мрачно выговорилъ онъ. 

Наступило долгое-долгое молчаніе. Ирена смотрђла на 
мужа, прижимая руку къ груди, словно силясь утишить 
бурное біеніе сердца. Когда ея иллюзи вторично были раз- 
биты, и еще болће жестоко, чЪмъ въ первый разъ, она не 
содрогнулась отъ ужаса и отвращенія. Она только оплаки- 
вала свое солнце, погасшее на небЪ, гибель своего кумира, 
которому она поклонялась, какъ святынЪ, и который ока- 
зался глинянымъ идоломъ. Больше всего она жалђла себя 
и не могла отъ души пожалВть другого. Но въ этотъ мо- 
ментъ полнаго обособленія отъ мужа словно молнія озарила 
ее и она увидала его такимъ, какимъ онъ былъ — заблуж- 
дающимся, съ благородными стремленіями, но слабымъ, пе- 
ремежающимъ честные поступки съ безчестными, добиваю- 
щимся благородныхъ цфлей при помощи низкихъ средствъ, 
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сочетающимъ самые дикіе контрасты, „смЪсью гранита и 
зыбучаго песку“. 

— Я всегда былъ неудачникомъ,—выговорилъ онъ — но 
я не могу жить безъ твоей любви. 

Онъ поднялъ на нее глаза. И такая безмВрная тоска 
свЪтилась въ нихъ, что волна горячей жалости и любви 
прихлынула къ ея сердцу и сразу, словно по мановенію 
волшебнаго жезла, открылись въ ней већ источники нЪж- 
ности. Она бросилась къ мужу, упала передъ нимъ на ко- 
лЪни, страстно прильнула къ нему, задыхаясь отъ рыданія: 

— Прости меня, милый! Прости меня! Вся моя жизнь и 
любовь принадлежать тебф, если только это можетъ помочь 
и утЬшить тебя. 

Въ этоть грозный мигъ она поняла. Она, женщина— 
сильна. Онъ, мужчина—слабъ. Она должна быть его опорой 
и руководить имъ. Она вся дрожала отъ волненія, сжимая 
его въ объятіяхъ. 

Это было жизненное разрЪшеніе жизненной задачи, 
діаметрально противоположное тому, къ которому она 
слЪпо стремилась. И такое счастье было для нея снова ощу- 
щать, какъ, вмЪстЬ съ кровью, горячая человЪ ческая лю- 
бовь къ нему струится въ ея жилахъ, что она со слезами 
благодарила Бога за это счастье. Ея кумиръ, гордый и сла- 
бый человћкъ, склонялся передъ нею, какъ передъ чистымъ, 
непогръшимымъ божествомъ. Ея дЪло было руководить, 
его—идти за нею. 

Въ эту ночь они долго сидЪли обнявшись, 

— Помоги Боже всЪмъ намъ, которые сбились съ пути!— 
сказалъ Гью. 

— Любовь всегда выведетъ на дорогу, милый. 

— Что руководило ею?—спросилъ онъ, указывая на га- 
зету. 

— Мы ей не судьи, —отвЪътила Ирена. 

Әта горестная трагедія, грозившая разбить ихъ жизнь, 
сблизила ихъ душевно больше, чЗмъ когда-либо. Оба чув- 
ствовали, что Минна покончила съ собою не съ отчаянія, 
что она случайно открыла заклятому врагу насущно важ- 
ную для нея тайну, отъ которой зависЪло ея состояніе, —что 
причина коренилась глубже, въ тайникахъ ея души. Ибо 
женщина, пившая всю жизнь изъ такой отравленной чаши, 
изъ какой она пила,—гд были и любовь, и ненависть, и 
усталость, и угрызенія совЪсти за зло, причиненное и испы- 
танное, и скупость, и презрЪніе къ себ, и проклятіе расы 
и клеймо распутства, и поздно проснувшееся стремленіе къ 
чистой, красивой жизни—такая женщина, истерзанная до 
того, что смерть кажется ей избавленіемъ, способна на боль- 
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шія непослъдовательности и во всякомъ случаВ заслужи- 
ваетъ глубокаго сожалћнія. 

— Простишь ли ты мн тв злыя слова? —говорила Ире- 
на.—Я сама не знаю, какъ они сорвались у меня съ языка. 

Гью привлекъ ее къ себћ. 

— Это я долженъ просить прощенія. 

— Только одного я бы не могла простить теб%. 

— Чего? 

— Еслибъ ты разлюбилъ меня. 


И такъ они, рука объ руку, вышли изъ мрака на свЪтъ. 
Но это былъ свЪть апръльскаго дня —Жизни, въ которой 
дождь и хмурость перем$шаны съ солнечнымъ блескомъ, 
а не яркій солнечный свЪтъ 1юня — Иллюзіи, У Ирены от- 
крылись глаза и, если жизнь казалась ей болће мрачной, 
чЬмъ прежде, за то теперь она чувствовала болЪе твердую 
почву подъ ногами. Она почувствовала себя одинокой, но, 
какъ женщина, скрыла это въ своемъ сердцЪ, а мужъ ея, 
не подозрЪвавшій этого, снова сталъ гордымъ и смълымъ, 
и радостнымъ. Какъ всЪ, способная ошибаться и не чуж- 
дая недостатковъ, все же болће сильная духомъ, чъмъ че- 
ловћкъ, котораго она страстно любила, порою она тосковала 
по прежнемъ слћпомъ обожаніи. Въ такія минуты она пе- 
чально вглядывалась въ лицо своего мальчика, задавая себв 
безумный вопросъ и напрасно пытаясь прочесть отвЪтъ вт 
бездонныхъ глазахъ ребенка. 





Очерки соціальной истори 
Малоросеји °). 


2. Формы землевладЪнія въ лЬвобережной Малороссіи 
ХМП—ХМі вв. 


№ 


Возстаніе Богдана Хмельницкаго, сломившее старый политиче- 
скій и соціальный порядокъ въ Малороссін и обратившее массы 
безправнаго ранће крестьянскаго населенія въ собственниковъ 
обрабатываемой ими земли, не прошло безелЪдно и для формъ 
землевладьня въ освобожденной имъ странф. Побфда козацкаго 
оружія, конечно, не уничтожила безъ остатка существовавшихъ 
раньше въ стран формъ землевладћнія и не создала на ихъ мъсто 
другихъ, совершенно новыхъ, но все жо она оказала извЪстное 
вліяніе и на эту область народной жизни, и вліяніе это далеко нө 
было незначительнымъ. 

ЧЪмъ дальше шло время, чъмъ больше отодвигалась эпоха воз= 
станія, тЪмъ сильнЪе выростали въ глазахъ населенія размъры 
оказаннаго ею въ этой области вліянія. И подъ конецъ ХҮШ вћка 
жители гетманщины, оглядываясь па прошлое, подчасъ склонны 
были представлять себЪ время Богдана Хмельницкаго, какъ эпоху 
мгновеннаго и коренного переворота въ формахъ землевлад%нія. 
„Когда, при помощи божіей, — разсказывали въ 1773 г. козаки 
с. Покошицъ — малороссіяне зъ гетманомъ Богданомъ ЗћЪновіемъ 
Хмельницкимъ кровно своею освободили Малую Россію отъ ярма 
лядскаго и отъ держави польскихъ королей, а пришли въ поддан- 
ство всероссійскаго монарха великого государя АлексЪя Михайло- 
вича, въ тую пору на обоихъ сторонахъ ДнЪпра вся земля была 
малороссіянъ сполная и общая, потамисть, покамисть они первће— 
подъ полки, 9 въ полкахъ подъ сотнћ, а въ сотняхъ подъ мъстечка, 
села и деревни и въ оныхъ подъ свои жилища, двори, доми и фу- 
тори осягли и позаймали; и потому сталися вс добра (им%нія) ма- 
лороссіянамъ быть власними (собственными) чрезъ займы. Оніе жъ 


1) Первый очеркъ этой серіи—„Возстаніе Богдана Хмельницкаго и его 
послЪдствія* былъ напечатанъ въ „Р. БогатствЪ", 1912 г. №№ 8, 9, 10 и 11, 
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займи свои малороссіяне разными означали способами: одни 060- 
рували, другіе копцами обносили и рвомъ окопували, кляками *) 
ограничали и что хотфли въ твхъ займахъ строили, гаи (рощи) воз- 
ращали и сади заводили, футори, слободы, деревн%, села на свое 
имя селили, къ себЪ въ користь приводили, на болотахъ, гд ви- 
дли къ устроенію мелницъ мћста, тамъ оніе строили“ 2)... 
Еслибъ этотъ и подобные ему разсказы, идущіе отъ конца 
ХҮШ столЪтія, можно было признать заключающими въ себћ 
вполнъ правильныя и точныя свфдфн1я о предъидущемъ времени, 
то на основанін ихъ эволюція формъ землевладЪнія въ лћвобереж- 
ной Малороссіи за ХҮП ХҮШ вка рисовалась бы въ такомъ 
видЪ: первоначально, въ моментъ отдфлен1я Малороссіи отъ Польши, 
вся земля была объявлена общей, затьмъ она была раздћлена— 
сперва между полками, на которые распалась гетманщина, потом, 
внутри каждаго полка, между сотнями, посл того, внутри каждой 
сотни, между отдђльными посел‹ніями п, наконецъ, путемъ инди- 
видуальныхъ „займовъ“ или заимокъ разошлась въ личную соб- 
ственность. Приблизительно такое представленіе объ этой эволю- 
щи и высказывалось нерфдко въ исторической литератур. По- 
койный А. М. Лазаревскій, впервые опубликовавшій въ своей ра- 
бот: „Малороссійскіе посполитые крестьяне“ процитированный 
мною разсказъ козаковъ с. Покошицъ, съ своей стороны комменти- 
ровалъ его такими словами: „въ этомъ разсказЪ — полная исторія 
поземельной собственности въ Малоросс1и“ 3). Много позже г-жаЕфи- 
менко, хотя и съ нёкоторыми оговорками, все же находила, что 
приведенный разсказъ „хорошо обрисовываетъ положеніе дВлъ посль 
катастрофы, первый организаціонный шагъ“. „Земля была «епол- 
ная и общая» всего малорусскаго народа, — говорила она, — разу- 
мфется, это и не могло быть иначе“. И болће или менфе правильно 
‚ обрисованными представлялись ей въ разсказЪ покошицкихъ коза- 
қовъ и дальнЪйшя стадіи эволющи малорусскаго землевладфя 4). 
Еще болЪе категорически высказывался въ этомъ же смыслћ авторъ 
спеціальной работы о малорусскомъ землевладн!и, г. Филимоновъ, 
үтверждавшій, на основаніи того же самаго разсказа покошицкихъ 
козаковъ, что „въ періодъ освобожденія већ межи были уничто- 
жены и объявлена въ Малороссіи была «спольность» и «нераздъль- 
ность» владЬнія всей территоріи между всЪмя жителями Украй- 





1) Кляки — знаки, зарубки на деревьяхъ. 

2) См. А. М. Лазаревскій, Малороссійскіе посполитые крестьяне. Записки 
Черниговскаго Губернскаго Статистическаго Комитета. Кн. І. Черниговъ. 1866, 
с. 26. 

3) Тамже. 

4) А. Ефименко, „Южная Русь“, Спб. 1905, т. І, с. 396 (въ стать: „Дво- 
рищное землевладніе въ южной Руси“, напечатанной первоначально въ 
„Русской Мысли“ въ 1892 г.). 
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ны“ 1). И утвержденія названныхъ авторовъ слфдомъ за ними по- 
вторялись рядомъ другихъ писателей, такъ или иначе касавшихся 
вопроса объ истори формъ землевладфня въ Малороссін въ 
ХҮП-—ХҮШ вв.. і 

Въ дЪйствительности однако въ приведенномъ разсказЪ поко- 
шицкихъ козаковъ, какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ подобныхъ ему 
равсказахъ, идущихъ отъ того же времени, подлинный историче- 
скій процессъ отразился недостаточно полно и точно. Начать съ 
того, что ни во время возстанія 1648—54 гг., ни посл него нө 
было такого момента, когда бы „вся земля“ по обЪ стороны ДиЪпра 
или хотя бы по одну лћву сторону его была объявлена „спольной и 
общей землей малороссіянъ“. Права на землю, которыя застало въ 
Малороссін возотаніе Богдана Хмельницкаго, далеко не већ были 
ликвидированы имъ, — наоборотъ, нЪкоторыя изъ такихъ правъ 
именно во время этого возотанія нашли для себя болће прочную 
санкцию. Православные монастыри Малороссін, за немногими 
исключен1ями, удержали за собой не только земли и угодья, нахо- 
дившіяся въ ихь обладаніи во время польскаго владычества, но и 
цЬлый рядъ населенныхь им%ній. ИзвЬотное количество имЪній 
сохранилось и въ рукахъ той православной шляхты, которая во 
время вовстанія вошла въ ряды козацкаго войска. Въ свою очередь 
козаки и мЪщане сохранили свои земельные участки и въ то же 
время крестьяне стали собственниками земель, ранЬе находив- 
шихоя въ ихъ пользован!и. Правда, наряду съ этимъ одновременно 
съ созданіемъ гетманской Малороссіи въ ней создался и громадный 
запасъ свободныхъ земель, которыя образовались частью изъ быв- 
щихъ „панскихъ“ земель, частью изъ земель, никЪмъ еще не за- 
нятыхъ, и верховнымъ собственникомъ которыхъ являлось „Войско 
Запорожское“. Но все же возстаніемъ не были уничтожены већ зе- 
мельныя межи въ стран%, вся земля ея не была и не могла быть 
объявлена общей и нераздфльной и позднЪйше разсказы объ этомъ 
являются не болће, какъ преданіемъ, въ основ котораго, несо- 
минно, лежить извфотная доля исторической истины, но которое 
тЬмъ не мене нельзя признавать въ полномъ его объем точно пе- 
редающимъ дфйствительные факты. Болће или менфе то же самое 
надо сказать и о другой части приведеннаго выше разсказа. Про- 
цессъ равмежеванія свободныхъ земель, ихъ заимки и постепен- 
наго перехода въ личную собственность сыгралъ громадную родь 
въ истор!и малорусскаго землевладЪнія за ХУП-—ХУШ вв. Но этотъ 
процессъ былъ много сложнће, чћмъ онъ изображается въ цитиро- 
ванномъ разсказЪ, и вмЪстћ съ тъмъ, по крайней мЪрђ, начальныя 
стад1и его были вовсе не такъ оторваны отъ существовавщихъ въ 





1) Е. С. Филимоновъ. Матеріалы по вопросу объ эволющи землевладћ- 
пія, Вып. П. Краткій историческій очеркъ Малорусскаго землевладЪнія, Пермь. 
1695, с. 1; ср. также с. 2. 
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Малоросси раньше, до возстанія Богдана Хмельницкаго, формъ 
землевладфнія, какъ могло бы показаться по первому впечатлЪнію 
отъ этого разсказа. По отношенію къ формамъ землевладћнія воз- 
станіе 1648—54 гг. менће всего явилось кореннымъ переворотомъ, 
однимъ ударомъ уничтожившимъ все старое и позволившимъ новой 
жизни развиваться на совершенно расчищенномъ м%ъстћ. Буря воз- 
станія снесла, хотя и не вполнЪ, верхній этажъ существовавшаго 
до нея въ Малороссіи землевладЪнія—землевладніе помфщичье, — 
но она не затронула непосредственно другихъ видовъ и формъ 
вемлевладЪнія въ странЪ и лишь видолзмЪнила ихъ взаимоотно- 
шеніө, поставивъ ихъ въ новыя условія развитія. И поэтому для 
того, чтобы сколько-нибудь ясно представить себћ исторію земле- 
владћнія въ лфвобережной Малороссіи за вторую половину ХҮП-го 
и за ХҮШ-е столЪт!е, пеобходимо прежде всего остановиться на 
тЬхъ формахъ землевладЬн!я, какія застало здЪсь возстан]е Богдана 
Хмельницкаго, и на тћхъ отпошепіяхъ, какія оно установило между 
ними. 





Одною изъ такихъ формъ, и притомЪ довольно широко распро- 
страненной, являлась личная собственность на землю. Въ докумен- 
тахъ, сохранившихся до нашего времени отъ эпохи Богдана Хмель- 
ницқаго и непосредственно слЬдовавшихъ за нею лћЪтъ, встрфчают- 
ся неоднократныя упоминанія о существованіи такой собственности 
въ различныхъ мЬстностяхъ лЪвобережной Малороссін. На сЪвер$ ея, 
въ нынЪшней Черниговщинв, такія упоминанія встрЬчаются чаще, на 
югћ, въ Полтавщин%, ръже, но все же встрћчаются. При этомъ они 
имЬютъ мЪсто по отношенію къ представителямъ различныхъ 0б- 
щественныхъ слоевъ. Козаки и посполитые, мЪщане и крестьяне 
одинаково являются порою въ документахъ этой эпохи въ роли 
единоличныхъ собственниковъ земли, свободно распоряжающихся 
своими земельными участками, безъ какихъ бы то ни было огра- 
ничен!й пользующихся ими и безпрепятственно отчуждающихъ ихъ, 
‚цЬликомъ или частями, на сторону, въ чужія руки. Предшество- 
вавшее историческое развитіе усизло выработать въ Малороссін 
личную земельную собственность, нашедшую себ въ польскую 
эпоху прочное обоснованіе и защиту въ законЪ и наиболће ярко 
войлотившуюся въ привилегированномъ помфщичьемъ землевла- 
дън!и. Большая часть этого послЪдняго была уничтожена возста- 
ніөмъ Богдана Хмельницкаго, но лишенная спеціальныхъ приви- 
легій личная земельная собственность и посл того осталась въ 
стран%, какъ наслфд1е предъидущей эпохи ея существованія. 

Әта личная собственность на вемлю не была однакоже ни един- 
ственной, ни даже господствующей въ странЪ формой землевла- 
дЪнія. Рядомъ съ нею существовали и другія формы, на первыхъ 
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порахъ рёшительно оттћснявшія ее на задній планъ. Наряду съ 
упоминан1ями о земл, находящейся въ личной собственности, въ 
малорусскихъ актахъ второй половины ХҮП и начала ХҮШ в%- 
ковъ встрфчается гораздо большее количество упоминаній о зө- 
мляхъ другого типа—земляхъ „общихъ“, „гуртовыхъ“, „совокуп- 
ныхъ“, „недћђлепыхъ“. Въ 1699 г., напримъръ, козакъ с. Браницы 
въ бобровицкой сотнъ Кіевскаго полка Леско Приходко продалъ 
„поля половину, що и за Антономъ ГлЪбенкомъ по половин% недф- 
ленное“ !). Въ остерской сотн% того же полка въ д. Святое Ульяна 
Наумиха и Андрей Савущенко въ 1741 г. продаютъ свои „дв по- 
лянки совокупние“ 2), Въ 1740 г. козакъ той же сотни Иванъ 
Жтунъ, продавъ „братаничовъ (племянниковъ) своихъ Жгуновъ 
гуртовие гаи и поля“, взамфнъ ихъ уступаетъ свою ниву 3). Въ 
1730 г. два жителя м. Поповки НЪжинскаго полка продали своего 
„туртового огорода и з садомъ знатную часть“ 4). Подобныхъ при- 
мћровъ можно было бы привести громадное количество, и притомъ 
изъ самыхъ различныхъ мЪстностей лћвобережной Малороссін. А 
наряду съ указанными опредъленіями земель въ документахъ 
ХҮП—ХҮПІ столЪтій очень часто встрфчаются и другіе термины, 
въ свою очередь недвусмысленно говорящіе о существованін въ 
странъ —если не въ тотъ самый моментъ, къ которому относятся 
эти документы, т0 въ недалекомъ прошломъ — такихъ формъ зе- 
млевладћнія, которыя не совпадаютъ съ личной собственностью на 
землю. Такъ, въ документахъ, относящихся опять-таки къ самымъ 
различнымъ мъстностямъ по лфвому берегу Днћпра, то и дћло упо- 
минаются „пан“ или „пайки“ въ землћ и водныхъ угодьяхъ и 3е- 
мельные „помфрки“. Въ 1682 г. купецъ г. Полтавы продаетъ свой 
„пай“ въ ставкъ (прудћ), половину его5). Въ 1732 г. житель 
м. Носовки Кіевскаго полка продалъ „пай свою, изовище старое 
отчизное“ 5). Два козака с. Переходовки мринской сотни Нъжинскаго 
полка въ 1739 г. продаютъ „свою властную отческую пайку нивы“ '). 
Козачка с. Мелни того же НЪжинскаго полка въ 1749 г. продаетъ 
сЪпокосъ „въ урочищи на пайкахт... въ смежности пайковъ Коен- 
зовскихъ“, т. е. с. Ксензовки 8). Въ 1712г. жительница м. Новыхъ 
Млиновъ въ НЫжинскомъ полку продаетъ „сфножатку власную свою, 





1) Румянцевская Опись, хранящаяся въ библотекЪ кіевскаго универси- 
тета, Кіевскій полкъ, Документы Бобровишкой сотни, т. Ш, № 226. 

2) Тамже, Документы Остерской сотни, т. УІ, № 33. 

3) Тамже, т. У, № 191. 

4) Румянцевская Опись, хранящаяся въ библіотекъ Академи Наукъ, 
т. 53. 

5) Протоколы Полтавскаго полкового суда ХҮП — ХУШ вв., рукопись 
библіотеки А. М. Лазаревскаго, кн. І, л. 230 об. 

6) Румянцевская Опись, хранящаяся въ библіотекћ Академи Наукъ, 
т. 30, л. 692. 

7) Тамже, т. 36, л. 491. 

8) Тамже, т. 57, документы с. Мелни. 
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прозиваемую помфрокъ“ 1). Въ 1750 г. житель того же мЪетечка 
продаеть сЪнокосъ, смежный „отъ помфрковъ мфекихъ (город- 
скихъ)“ '). Въ с. Киселевкь Черниговскаго полка въ 1764 г. упо- 
минается „нива на помЪркахъ“ 3). Козакъ с. Горбова въ выбель- 
ской сотнЪ того же полка продаетъ въ 1764 г. свою „ниву отче- 
скую и дфдовскую, прозиваемую пом%рокъ“ *). Изъ сохранившихся 
купчихъ на земли с. Быстрика кролевецкой сотни НЪжинскаго 
Полка въ промежутокъ времени отъ 1715 г. до 1768 г. 27 купчихъ 
были заключены на помфрки, причемъ въ числф послфднихъ упо- 
минаютсл и „помЪрки бора“, и „помфрки поля“ 5). Въ 1715 г. 12 
козаковъ и посполитыхъ с. Стараго Бфлоуса въ Чернпговскомъ 
полку, „мЪючи по части певной (опредфленной) кождий з нихъ на 
едномъ м%стцу землђ зъ дубровами, помЪрками себЪ опредђлен. 
ной“, продали эти помфрки, кто—по два, кто —по одному, знат- 
ному товарищу Ивану Силичу, причемъ пфиа каждаго отдфльнаго 
помфрка была назначена въ 8 золотыхъ 5). И подобными упоми- 
наніями о „паяхъ“, „пайкахъ“ и „помћркахъ“ буквально пестрять 
земельные документы ХУП-—ХУШ вв. 

Уже одна эта терминологія позволяла бы заключить, что лич- 
нымъ землевладћніемъ и личной собственностью далеко пе исчер- 
пывались формы землевладнія въ лфвобережной Малороссіп той 
эпохи, о которой у насъ идетъ рЪчь. Но уцЪлЪъвшіе документы этого 
и нЬсколько болЁе поздняго времени даютъ и неизмфримо болЪе 
ясныя и подробныя, хотя все же, къ сожалћнію, не всегда доста- 
точно полныя, свидЪтельства о существованіи и широкой распро- 
страненности въ указанную эпоху иныхъ формъ землевладЪ ня, въ 
основ которыхъ лежали принципы, весьма еще далекіе отъ чи- 
стаго принципа личной собственности. 

Среди этихъ формъ на сфверЪ Малороссіи, особеино въ тЪхъ 
ея мЪстностяхъ, глЪ сохранились напболће древніл поселеня, въ 
ЧерниговщинЪ и Отародубщин%, на первое мЪсто падо поставить 
сябринное землевладве, „сябринство“ или „сиберство“, какъ опо 
называется въ документахъ ХУП-—ХУШГ столЪтій ?). 





1) Тамже, т. 58. 

2) Тамже. 

3) Тамже, т. 25, документы с. Киселевки, л. 119. 

4) Тамже, т. 4. 

5) Тамже, т. 63, локументы козаковъ с. Быстрика. 

6) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ библіотеку кіевскаго университета, № 1616/2845. Малорусскій „золотой“ 
равнялся 20 копейкамъ. 

7) Впервые обстоятельное описаніе и изслЪдованіе малорусскаго сябрин- 
наго землевлад%нія дано было проф. И. В. Лучицкимъ въ его стать: „Ся- 
бры и сябринное землевладЪніс въ Малороссій" („СЪв. Въстиикъ", 1889. 
№ 1). ПозднЪйшая статья А. Я. Ефименко: „Дворищное землевладніе въ 
южной Руси“ (напечатана въ „Р. Мысли” въ 1892 г., поздиће перепечатана 
въ сборник статей г-жи Ефименко п. з. „Южная Русь“, т. 1) мало что при- 
бавила къ этому изсльдован!ю. Цитированная мною выше каижка Е. С. Фи- 
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Слово „сябръ“, синонимами котораго служили слова „спохь- 
никъ“ и „участникъ“ *), примЪнялось въ Малороссіи ХУП—ХУШ вв. 
не въ одной только сферЪ землевладЪн1я, во и въ нћкоторыхъ со- 
предфльныхъ съ нею областяхъ, и въ общемъ своемъ значееи 
обозначало дольщика въ совмћстномъ влади тЬмъ или инымъ 
имуществомъ. Такъ, въ это время въ Малороссін было очень сильно 
распространено сябринное владфн1е водяными мельницами или 
„млинами“. Постройка такой мельницы для одного человћка, не 
обладавшаго большими средствами, была слишкомъ крупнымъ 
предпріятіемъ и потому для него, особенно въ ХҮП и въ началь 
ХУШ столћтія, часто соединялось н$сколько человЪкъ. И вотъ, 
если несколько человЪкъ сообща строили мельницу, участвуя ди 
вс въ ея постройкЬ своими средствами и трудомъ на равныхъ 
началахъ или давая одни—тЪ или иныя средства, а друге—сред- 
ства и трудъ, либо только трудъ, то выстроенная мельница посту- 
пала въ общую собственность строителей н посл дне являлись по 
отношенію другъ къ другу „сябрами“, причемъ каждый изъ нихъ 
былъ собственникомъ той или иной опредЪленной, въ зависимости 
отъ его участія въ расходахъ, доли въ общей мельниц и пользо- 
вался соотвЪтственпымъ доходомъ съ пея. „Половинщикъ и сябръ“ 
называли иногда другь друга владЪльцы такой мельницы, если 
ихь было только двое”). Но ихъ могло быть, и часто бывало 
въ дЬйствительности, и много больше. Въ 1737 г. „козаки сотн%, 
березанской села Лукашовъ Миронъ, Лукянъ да Семенъ Яценки, 
брати. родне, по согласію своемъ упросили (мЪстнаго же козака) 
Гарбузу при врядв сълскомъ Лукашовскомъ, чтобъ имъ позволилъ 
на (своей) гребелцЪ млинъ всЪмъ ихъ коштомъ построить, а з оного 
б приходи били во время млива имъ и ему, Гарбуз, пополамъ и 
гребелку б подгачувать тожъ пополамъ, и в ставку рибу волио б 
имъ Яценкамъ, сябрамъ его Гарбузи, ловити, потоль, поколь вновь 
построенна ими клЪтка можетъ продолжитись, а какъ розвалится, 
то б другой уже имъ на Гарбузиной гребелцЪ ни под какимъ ви- 
домъ не строить и какъ до гребелки, такъ и до ставка никакова 





лимонова („Краткій историческій очеркъ малорусскаго землевладЪнія“. Пермь. 
1895) заключаетъ въ себф подчасъ очень цфнные матеріалы, но ихъ въ ней 
все-таки не очень много, а собственныя построенія автора черезчуръ смълы 
и порой даже фантастичны. 

1) См, хотя бы документъ 1700 г. въ Румянц. Описи, хранящейся въ 
библютекь кіевскаго университета, Кіевскій полкъ, Документы Остерской 
сотни, т, У, № 158; документъ 1755 г.—тамже, Переяславскій полкъ, Доку- 
менты Березанской сотни, т. 11, № 120; документь 1757 г. въ документахъ 
монастырей, переданныхъ изъ архива Черниг. Каз. Палаты въ б-ку кевск, 
ун—та, № 1616/1409. 

2) Румянцевская Опись, хранящаяся въ библіотекЪ кіевскаго универси- 
тета, Переяславскій полкъ, Документы Пещанской сотни, т. Ш, № 51—д0- 
кументь 1765 г 
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дЪла впредь не имфть“ !). Въ данномъ случа одинъ изъ четы- 
рехъ сябровъ долженъ былъ получать половину дохода, а трое 
остальныхъ— другую половину, но самый сябринный договоръ но- 
сплъ лишь временный характеръ. Въ большинствВ случаевъ сяб- 
ринное владфн!е мельницами было боле устойчивымъ, его участ- 
ники являлись не временными, а постоянными совладфльцами, но 
и это не мшало подчасъ числу ихъ быть довольно большимъ, а 
пхъ долямъ въ общей собственности являться не одинаковыми, Въ 
1714 г. нфеколько мөльниковъ построили въ с. ХвесковкВ Черни- 
говскаго полка водяную мельнилу, истративъ на ея постройку 
100 золотыхъ. Макошинскій монастырь, владЪнія котораго лежали по 
сосфдетву, вернулъ строителямъ половину произведенныхъ ими 
расходовъ, съ тъмъ, чтобы въ свою очередь стать участникомъ во 
владфн!и этой мельницей, И по договору, заключенному послф того 
между первоначальными строителями мельницы и монастыремъ, 
ота была объявлена общей собственностью и половина доходовъ отъ 
хомола („млива“) должна была идти въ пользу монастыря, а другая 
половина въ пользу всћхъ остальныхъ участниковъ или сябровъ 2). 
Но и тогда, когда мельницею владфли сообща только два сябра, они 
не обязательно были „половинщяками“ и ихъ доли не всегда бывали 
одинаковы. Въ 1669 г. ный Тимошъ, Туболчишинъ зять, ставши 
предъ полтавскимъ полковымъ урядомъ, заявилъ, что „принялъ 
собъ за товариша Михаила мелника Опошнянского на стародавную 
гать на рЬц Ворсклу в луцћ Булановой названой, такъ межъ 
собою постановивши: Михаило повиненъ працею (работой) и дозо- 
ромъ своимъ при приданной ему отъ мене челяди на той гати 
млыни ставити на шесть ставидлъ (поставовъ), а якъ дасть Богъ 
сооружити все якъ треба, то мнЪ, Тимошу, каменей (поставовъ) 
чотири мћетъ быти, а Михаилу каменей два с третею частю гати, 
жен и потомкомъ его“ 3). Наконецъ, и тогда, когда первоначальныя 
доли сябровъ были одинаковы, съ течөніемъ времени легко могло 
получиться—и на правтик®, дёйствительно, въ большинствћ слу- 
чаевъ получалось — неравенство владћнія. Каждый сябръ, если 
только сябринный логоворъ съ самаго начала не былъ времен- 
нымъ, передавалъ свою долю собственности въ общей мельниц, 
какъ и всякую другую собственность, по наслЪдству, могъ завёщать 
ее одному или нъсколькимъ лицамъ, могъ отчудить, полностью или 





1) Рум. Опись, въ библіотекЬ кіевскаго университета, Переяславскій 
полкъ, Документы Березанской сотни, т. 11, № 120. Приведенная въ текстЬ 
цитата взята изъ жалобы, поданной въ 1749 г. Гарбузою въ сотенное пра- 
вленіе по другому дълу; точность передачи въ этой цитатВ контракта Гар- 
бузы съ Яценками вполнё подтверждается изложеніемъ текста этого кон- 
тракта, сдъланнымъ въ декретЪ полкового суда 1755 г., см. тамже. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черн. Каз. Палаты 
въ б-ку кіев. ун-та, № 1616/1391. 

8) Протоколы Полтавскаго полкового судя, рукопись библіотеки А. М 
Лазаревскаго, л. 29 об. - 
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частью, и въ постороннія руки. Такимъ путемъ доли отдфльныхъ 
сябровъ очень скоро становились неравном$рными даже въ томъ 
случаЪ, если доли первоначальныхъ владфльцевъ были совершенно 
одинаковы, такъ какъ эти первоначальныя доли съ теченемъ вре- 
мени въ свою очередь длились на болће мелкіл части, неодина“ 
ково распредълявшіяся между позднйшими совладъльцами. Въ 
1758 г. козаки м. Носовки Кіевскаго полка Назаръ, Климъ, Про- 
копъ и Николай Самокити продали бунчуковому товарищу Якову 
Шаул% съ согласія своихъ братьевъ и племянниковъ, Якова, Игната, 
Кирила, Никиты и Романа Самокишъ, часть мельницы на р. Острћ. 
близъ м. Носовки, „а именно“, говорится въ купчей, продали „с 
насъ Назаръ полную часть третую, Климъ третой части половину 
часть, Прокопъ да Николай с третой части по пятой части жъ“ 1), 
Какъ видно, эта мельница сперва принадлежала на равныхъ пра- 
вахъ тремъ владфльцамъ, имфвшимъ поэтому въ ней одинаковыя 
доли. Одна такая третья доля до 1758 г. сохранилась полностью 
въ однихъ рукахъ, другая къ этому времени составляла уже соб- 
зтвенность двухъ лицъ, владфвшихъ ею пополамъ, третья успёла 
раздЪлиться на еще болће мелкія части—пятыя, каждая изъ ко- 
торыхъ имЪла своего владфльца. Посл продажи 1758 г. 3+ +-2/з 
мельницы перешли въ руки одного владБльца, б. т. Шаулы, а 
остальная ея часть осталась собственностью нЪсколькихъ другихъ 
владзльцевъ. Среди малорусскихъ актовъ ХУП—ХУШ столЪтій 
нер$дко можно встрЪтить акты купли и продажи еще болфе дроб- 
ныхъ частей мельницъ. Этб были, конечно, не реальныя части 
„Млиновъ“, а своего рода идеальныя доли, дававшія лишь право 
па опредфленное, пропорціональное данной долћ участіе въ дохо- 
дахъ съ общаго имущества ?). Но это не мъшало владфльцамъ 
такихъ долей передавать ихъ по наслЬдству, завфщать, заклады- 
вать и продавать и путемъ всћхъ этихъ операцій подвергать даль- 
нфйшему дробленію. 

Исходя даже изъ приведенныхъ мною немногихъ конкрет- 
ныхъ примфровъ, не трудно уже видЪть, что представляло собою 


1) Рум. Опись, въ библютекЪ Академи Наукь, т. 29, л. 587. 

2) Реально доля учлстія каждаго сябра въ доход съ мельницы выра- 
жалась обычно правомъ взимать въ свою пользу плату за помолъ втеченіе 
опредфленнаго срока. Поэтому и въ актахъ продажи частей мельницъ такія 
части иногда обозначались сутками. Въ 1747 г., напр., козакъ с. Воробейны 
почеповской сотни Стародубовскаго полка продаетъ „двое сутокъ“ въ мель- 
ниць —см. Обозръніе Румянцевской Описи, т. Ш, с. 591—2; ср. тамже, с. 
593. Ср. также чрезвычайно обстоятельный договоръ, заключенный въ 1759 г. 
между четырьмя сябрами--в. т. Мих. Трусевичемъ, зн. т. Гр. Базилеви- 
чемъ, Черниговскимъ Катедральнымъ и Глуховскимъ Петропавловскимъ 
монастырями —о возобновленіи и эксплуатаціи мельницы въ с. БогдановкЪ 
воронежской сотни НЪжинскаго полка —см. Документы монастырей, передан- 


ные изъ архива Черниг, Каз. Палаты въ библіотеку кіевскаго университета, 
№ 16:6/3122. 
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сябринное владЪніе мельницами въ Малороссіп. Это было совм%ст- 
ное, паевое или долевое владЪніе общей собственностью, влад не, 
въ основ котораго лежалъ товарищескій договоръ. Если отъ по- 
рядковъ сябриннаго владънія мельницами обратиться къ порядкамъ 
сябриннаго землевладьн!я, то въ послћднихъ можно найти очень 
много сходнаго съ первыми. Но аналогія въ данномъ случа%ћ не 
обозначаетъ собою тожества явленій. Сябринное гладфн!е мельни- 
цами-—явлен!е, несравненно боле позднее, чъмъ сябринное зе- 
млевлад%ніе, и для того, чтобы наглядно представить себћ проис- 
хожденіе этого посл$дняго, его сущность и постепенное развитіе, 
необходимо обратиться къ такимъ фактамъ, которые въ сябрин- 
номъ владъніп мельницами уже не играли особенно существенной 
роли. 


Перебирая нмена тфхъ поселеній, которыя существовали на 
лЬвомъ берегу Днпра въ ХУШ столЪтін, легко замЪтить, что 
очень большое количество селъ, деревень и хуторовъ, расположен- 
ныхъ здЪесь, носили патропимическія названія. И нужно сказать, что 
даже и въ ХҮШ столЪтін эти названія нерЪдко еще не утратили 
своего смысла и вполнЪ отвъчали существу дЪла. Не только въ 
первой, но даже и во второй половин% этого вЪка на территоріи 
лёвобережной Малороссіи встрфчается цфлый рядъ поселеній, на- 
селенныхъ исключительно или почти исключительно родственни- 
ками, носящими одну и ту же фамплію, которая перешла ивъ на- 
зван!е поселенія. Такъ, въ Черниговскомъ полку въ д. Семендеяхъ 
еще во второй половин ХҮПІ вка жительствовали Семендеи, въ 
с. Семакахъ жили козаки Семаки, въ д. Величкахъ —козаки Ве- 
лички, въ с. Вертђевкь— козаки ВертЪйки. Въ Стародубовскомъ 
полку д. Колюды была заселепа Колюдами, д. Кузнецы — Кузне- 
цами. Въ Кіевскомъ полку х. Бабарики заселяли козаки Бабарики, 
с. Сараи —козаки Сараи, с. Манки—козаки Манки, с. Шуманы— 
козаки Шуманы, д. Пузики — козаки Пузики. Въ Полтавскомъ 
полку въ с. Яковцахъ жили козаки Яковченки !). Подобныхъ 
примфровъ можно было бы привести еще цфлый рядъ. И къ пимъ надо 
прибавить еще слъдующее. Иногда даже въ тЬхъ случаяхъ, когда 
въ ХУШ в. мы ветръчаемъ въ одномъ поселеши нъсколько семей, 
носящихъ разныя фамилін, документальными свидћтельствами 
можно установить, что всЪ эти семьп произошли отъ одной, пер- 
воначально жившей въ данномъ поселенін, давшей ему свое имя 
и затЬмъ распавшейся па нЪсколько семей съ разными фамиль- 
ными прозвищами °). 





1) См. соотвътствующіе томы Рум. Описи; см. также И. В. Лучицкій 
Сябры и сябринное землевладЪніе въ Малороссін, „Св. ВЪстникъ“, 1889 
№ 1, отд. оттискъ, с. 11. 

2) См. такіе случаи у И. В. Лучицкаго, назв, ст. с. 11—12. 
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Әтотъ фактъ или, точнфе говоря, этотъ рядъ фактовъ самъ по 
себъ уже бросаетъ яркій лучъ свъта на тотъ путь, какимъ со- 
вершалось заселені лфвобережной Малороссін. Во многихъ ея 
мЁстностяхъ— и, повидимому, въ особенности на сфверЪ, гд% па* 
трономическія названія селъ встрћчаются наибол$е часто,—такое 
васеленіе шло путемъ основапія поселковъ отдЬльными семьями. 
Съ разростаніемъ такихъ семей разростались и поселки, болће 
или мене долго не утрачивая своего первоначальнаго характера 
поселенія лицъ, связанныхъ между собою родственными узами. И 
это обстоятельство стояло въ тъеной связи съ устанавливавшнми- 
ся въ стран въ періодъ ея заселен1я формами и порядками земле- 
владънія, явственные слфды которыхъ въ свою очередь сохраня- 
лись довольно долго. 

Еще во второй половпић ХҮПІ столътія въ селахъ Я 
ной Малороссіи встрЪчалось немало дворовъ, населенныхъ нф- 
сколькими родственными семьями, которыя сообща владЪли при- 
надлежавшей къ данному двору землей и вели на ней общее 
хозяйство или, говоря языкомъ актовъ того времени, „на совокуп- 
ныхъ земляхъ сидфли“ и „на едномъ хлЪбЪ жили“. Такое общее 
хозяйство на нераздъльно владфемыхъ, „совокупныхъ“ земляхъ не- 
ръдко вели не только родители съ женатыми сыновьями, отчимы съ 
пасынками, тести съ зятьями, но и семьи нћсколькихъ родныхъ и 
двоюродныхъ братьевъ, дяди съ племянниками и т. д. Ветрфчались 
въ эту пору и такіе случаи, когда пЪсколько родственныхъ семей, 
живя даже въ отдфльныхЪ дворахъ, все же владћли землею сообща и 
вели на ней хозяйство общими силами. Но случаи этого послфдняго 
рода были уже сравнительно рфдки и, видимо, представляли собою 
лишь остатокъ быстро исчезавшаго изъ жизни прежняго порядка. 
Соединен!е же въ одномъ дворъ нЪсколькихъ родственныхъ семей, 
сообща владъющихъ землею, было очень распространеннымъ явле- 
ніемъ еще въ 60-хъ годахъ ХҮШ вка, когда производилась зна- 
менитая Румянцевская Опись, и засвидЪтельствовано этой послфд- 
ней во многихъ мћстностяхъ лфвобережной Малороссін. „На 
совокупныхъ земляхъ сидфли“, „на едномъ хлЪбЪ жили“ подчасъ 
6—7 семей, а то и больше —цЬлые семейные союзы. 

Съ другой стороны —даже тЪ родственники, которые, живя въ 
одномъ ли дворћ или въ различныхъ, владћли землею раздфльно 
и владфли, повидимому, на началахъ полной собственности, все 
же сохраняли въ эту эпоху извЪстныя права на земли другъ друга. 
Продажа земли въ постороннія руки обычно совершалась въ 
ХҮШ вЪкВ „за порадою кревныхъ“ (по совћту съ родными), „съ 
согласія кревныхъ“. И такое согласіе требовалось со стороны нө. 
только тЬхъ родственниковъ, которые непосредственно участвовали 
во владніи этою землей, но и тЬхъ, которые не были такими не- 
посредственными участниками, — продажа земли въ чужія руки явля- 
лась какъ бы общимъ отказомъ већхъ родственниковъ отъ правъ на 
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данную землю. Въ 1732 г. козачка м. Поповки Н®жинскаго полка ` 
Василиса Тихая съ сыновьями, продавъ мёстному священнику 
„окопъ“, въ купчей записи оговариваетъ: „и неповинни нинф сини 
мои и всякіе покревніе въ тую продажу интересоватись, ибо всё 
обще продавалисмо“ '). Въ 1749 г. козакъ с. Обмочева продалъ 
сЪножать, какъ пишетъ онъ въ купчей — „по совћту жены моей и 
дътей и сродетвенниковъ моихъ, якъ близкихъ, и далекихъ“. Въ 
1750 г. сынъ сотника Якимъ Демидовскій продаетъ „плецъ запу- 
сть зъ садомъ и берегомъ“ „за порадою кревнихъ своихъ 
близкихъ и далекихъ и протчіихъ наслфдниковъ“. Козакъ с. Обмо- 
чева въ 1767 г. продаетъ ниву „за совћтомъ жены и дЪтей своихъ, 
такожъ и сродниковъ ближнихъ и далекихъ“ 2). Въ 1751 г. житель 
с. Мачухъ въ Полтавскомъ полку продаетъ мъстному козаку ниву и 
въ купчемъ запис отмЪчаетъ, что продаетъ ее „с общого моего род- 
ства согласия“ ). Въ м. Олишевкъ НЪжинскаго полка въ 1766 г. 
мстный козакъ продаетъ двЪ нивы „за вЬдомомъ и дозволеніемъ 
всЬхъ свойственниковъ“ *). Въ томъ же 1766 г. козакъ с. Обмо- 
чева продаетъ ниву „за совћтомъ жены и дЬтей своихъ и за об- 
явленіемъ братовъ своихъ“ °). Иногда эта краткая формула зам%- 
нялась въ документахъ болфе подробнымъ изложеніемъ обстоя- 
тельствъ, сопровождавшихъ продажу земли. Въ 1731 г. козакъ 
Павло Дейнека продалъ олищевскому сотнику Ив. Шрамченку 
свое поле, унаслћдованное отъ покойнаго тестя, Полюляха. „Хо- 
чай —объяснялъ Дейнека въ купчей эту продажу — оповЪщалемъ 
Матв$ю да Петру, шваграмъ своимъ, Полюляхамъ при Игнату 
Зубцу, абы они мн% тое поле заплатили, якъ то будучи близшими, 
однакъ, же (такъ какъ) такъ отказали, что намъ, мовить, и своего 
доволствуеть поля, не потреба его“, то Дейнека и продалъ поле 
въ чужія руки). Въ другомъ случаћ, относящемся къ 1729 г., 
продавецьъ—разсказывается въ купчей—„дядкамъ своимъ ознаймо- 
валъ, ежели обще хочете, то заплатите.., а ежели непроможность 
(невозможность) ваша, то продамъ кому колвекъ (кому-нибудь). Теди 
ови отказали... и велћли купить Туриленку, понеже онъ зять“ т). 
Если „объявленія“ роднымъ не было сд$лано, если продажа 
земли происходила безъ „порады и согласія кревныхъ“, то послћд- 
ніе имли право выкупить проданную землю у купившаго ее, вер- 
нувъ ему уплаченныя за нее деньги. Такое право они однако утра- 
чивали, если отказывались помочь продавцу въ моментъ продажи 





1) Рум. Опись, въ библіотекЬ Академи Наукъ, т. 53. 

2) Рум. Опись, въ библіотекЪ Академін Наукъ, т. 57. 

5) Харьковскій Историческій Архивъ, Архивъ Малор. Коллегіи, Почтав- 
скій отдЪлъ, Рум, Опись, связка № 50, документы с. Мачухъ. 

4) Рум. Опись, въ библютекь Академи Наукъ, т. 36. 

5) Тамже, т. 57. 

6) Тамже, т. 37, л. 395. 

1) И. В. Лучицкій, назв. ст., с. 10, прим. 2. 
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· и были во-время освфдомлены о ней. Въ 1718 г. писарь батурин- 


ской сотни НЪжинскаго полка Тосифъ Иваповичъ купилъ у нЪкоего 
Романа Микитченка и замужней сестры его Ганны Процихи Ми- 
китовны двђ части сЪножати, которой они владфли нераздфльно 
съ своимъ братомъ Грицкомъ. При заключен!и купчей Романъ 
Микитченко заявилъ передъ урядомъ: „поневажъ (такъ какъ) я, 
Романъ, посилалемъ до сина своего, в Короп служачого, жеби 
(чтобы) спомоглъ чимъ колвекъ до новини на хлћЬбъ, аби для егож 
нө збути (лишиться) чего, а же (такъ какъ) оний, мић ничого не 


давши, дядкови своему, а моему брату Грицку далъ шостакъ гро- 


шей, того ради синъ мой Иванъ, хочай и не бувъ при сей про- 
дажи, не повиненъ нЬкогда жадною мрою (никакимъ способомъ) 
за оную сЪножать его писара, турбовать (безпокоить)“. Съ свой 
стороны покупатель также сдфлаль уряду заявленіе, которое про- 
силъ внести въ купчую. „Еще толко сторговавъ, не платячи тие 
дв части сЪпожати, —заявилъ онъ-—в торгу у Батуринћ обачивши 
(увидавши) Грицка Микитченка, презентовалъ ему, яко ближай- 
шему посесоров%, что сторговалемъ двћ части той отчизной сЪно- 
жати, чи самъ заплатит ли или мнЪ позволитъ заплатити, которій, 
свою часть варуючи (оговаривал, исключая), позволялъ платить“, 
ПослБ того —продолжалъ покупатель — „вже и заплативши оние 
дв части сножатћ, на мст при мпоголюдствЪ говорилемъ ему 
Грицку Микитченку, жеби любо ехалъ дЪлити, албо (или) гроши 
маъ возвратилъ“; когда же при дълежЪ сЪнокоса вышли пререка- 
нія, опять „говорилемъ ему, жеби без турбаціи, не дЪлячи, гроши 
мои миђ... отдавъ, и выговаривалемъ, если вичищу своею працею 
(работой) тую сЪножать, яко отпюдъ не возможно за розмножиемъ 
давнолфтно рокити косить, тогда не можно будетъ откупити“. Все 
это покупатель „для своего впредъ тоей сЬножати покойного ужи- 
вания“ (пользован1я) просилъ „при купчомъ записи приложити“ и 
сотенный Урядъ, „чуючи (выслушавъ) слушний Юска писара до 
Грицка Микитченка отзовъ, велћли оное записати“ 1). 

Въ приведенпомъ эпизодЪ рЪчь шла объ отказћ отъ выкупа со 
стороны родственника, владфвшаго совм%стно съ продавцомъ не- 
раздћленной до момента продажи землей. Грицко Микитчепко могъ 
выкупить („заплатить“) сторгованную уже другимъ лицомъ землю 
своего брата и послЪ заключенія торга, п даже посл уплаты де- 
негъ, и лишился этого права только потому, что самъ отказался 
отъ него. Но точно также обстояло дфло и тогда, когда продава- 
лись земли, находившіяся въ раздьльномъ владфн!н. Родичи, 
и притомь родичи „якъ близкіе, такъ и далеке“, обладали 
правомъ преимущественной покупки и должны были быть ос- 
вЪдомлены о прода:кћ земли. Если они отказывались отъ ея 
похупки, опа могла быть продана въ постороннія руки. Въ 


т) Рум. Опись, въ библіотекъ Академи Наукъ, т. 55. 
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противномъ же случаћ родичамъ принадлежало право выкупа и 
лишь постепенно это право начало обставляться различными огра- 
ничен!ями. Въ 1734 г. одинъ изъ жителей с. Плешкановъ гельмя- 
зовской сотни Переяславскаго полка продалъ нъкоему Ивану Дф- 
денку свой лФсокъ на р. Супои за 9 копъ. При этомъ въ купчей 
было оговорено, что, если современемъ продавецъ или его братъ 
вздумаютъ выкупить проданный лЪсъ, то они должны будутъ, 
сверхъ возврата полученныхъ за него денегъ, уплатить ДЪденку 
за каждый годъ, втечен!е котораго лЪсъ будетъ оставаться у него, 
по коп; „а могль би— продолжалъ продавецъ-—хто из чужихъ или 
из кревнихъ моихъ откупить, кром% мене и брата моего, оній лъсъ у 
Ивана ДЪденка, то таковій повиненъ оному Ивану и з нагорожою (на- 
градой, прибавкой) дать, в чомъ онъ похочетъ“ '). Право выкупа и за 
далекими „кревными“ такимъ образомъ признавалось и только 
обставлялось нЪсколько боле стфснительными условіями. И это 
право являлось настолько обычнымъ и распространеннымъ, что въ 
тЬхъ случаяхъ, когда оно отрицалось, объ этомъ помфщалось спе- 
ціальное упоминаніе въ актахъ продажи. „Я, Яковъ Матвћенко, и 
з своимъ братомъ Иваномъ, по благословеніи своей матки Ганни, — 
писалъ, напримфръ, въ купчей 1711 г. одинъ изъ козаковъ Н}- 
жинскаго полка — продалисмо ниву с подгоремъ и з гаемъ, не 
токмо свое, але батковщину или дфдовщину, и отдаляю самъ себе 
и дЪтей своихъ, не токмо дћтей, але ближнихъ своихъ, ижъби 
(чтобы) не могли ни отняти, пи отпозивати, ни откупити“ °). 
Такая же практика существовала въ ХҮШ столЪт!и и по отноше- 
нію къ широко распространенному въ то время залогу или, какъ 
его именовали въ Малороссін, „застав“ земель. Заложенная или 
„заставленная“ земля могла быть выкуплена не только лицомъ, 
заложившимъ ее, но и его родичами. Иногда это прямо оговари- 
валось и въ актахъ, сопровождавшихъ „заставу“. Въ 1749 г. ко- 
закъ с. Мелни въ НЪжинскомъ полку, задолжавъ приказчику гр. Ра- 
зумовскаго Короткову 12 руб. и пе отдавъ ихъ „по многимъ сро- 
Бамъ“, уступилъ кредитору до уплаты долга свой дворъ. „А еже- 
ли— прибавлялъ онъ въ актћ этой уступки— хто з сродственниковъ 
моихъ пожелаетъ тотъ дворъ откупить, то онъ, Коротковъ, дол- 
женъ таковие деньги принять и тотъ дворъ с под своего владнія 
уступить“ 3). Подобнымъ же образомъ въ 1758 г. житель с. Рож- 
дествена, не отдавъ въ срокъ священнику занятые у него 6 руб., 
үступилъ ему „подъ арестъ“ свою ниву „до отдачи мною тьхь 
забранныхъ денегь или (кЪмъ) с покревнихъ моихъ“ *). Нои 


1) Рум. Опись, въ библютекь кіевскаго универстета. Переяславскій 
полкъ, Документы Гельмязовской сотни, т. І, № 135. Тогдашняя малорусская 
„копа“ равнялась 50 копейкамъ. 

. 2) Рум. Опись, въ библютекЪ Академіи Наукъ, т. 63, документы коза- 
ковъ с. Быстрика, л. 48. 
3) Рум. Опись, въ библотекЪ Академии Наукъ, т. 57, документы с. Мелни- 
4) Тамже, документы с. Атюши. 
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тогда, когда въ соотвфтствующихъ документахъ не дћлалось пря- 
мой оговорки о такомъ правЪ родичей, оно все же существовало 
и примънялось на практик. Въ началь ХҮШ столЪтія козакъ 
м. Березного Остапъ Михненко занялъ у черниговскаго полкового 
обознаго В. Скоропадскаго 100 копъ до Пасхи 1715 года подъ за- 
ставу двора съ пахатной землей. Въ срокъ онъ денегъ отдать нө 
могъ и заставленные дворъ и пахатная земля были выкуплены его 
братомъ, Артемомъ Михномъ. Въ дальнфйшемъ ни самъ Остапъ, 
ни его дЪти не только не смогли вернуть Артему затраченныя имъ 
деньги, но заключили у него еще новые долги, и, наконецъ, въ 
1755 г. дфти Остапа за вс эти долги уступили своему дяд% 
въ полную собственность выкулленные имъ дворъ и землю 1). Изъ 
актовъ ХҮШ вка можно было бы привести сотни случаевъ подоб- 
“лго выкупа земли родственниками лицъ, ее заложившихъ. И та- 
кой выкупъ въ свою очередь производился не только ближайшими 
родственниками. Эти послідніе, конечно, имъли право выкупа въ 
первую очередь, но, если они не могли воспользоваться имъ, оно 
переходило къ болће далекимъ родичамъ. Такая послћдователь- 
ность иногда опредЪленно указывалась и въ документахъ, выда- 
вавшихся при „заставЪ“ земли. Въ 1746 г. священникъ с. Келебер- 
дфевки отобралъ за долгъ поле у мъстнаго козака, а послЪдній съ 
своей стороны выдалъ священнику докумептъ, разрёшая владЪть 
этимъ полемъ до отдачи долга. „А ежели — писалъ онъ въ этомъ 
документв—я не могу отдати, то дфти мои отдадутъ ему, а срод- 
никомъ моимъ возбраняю отдавать и втручатся (вступаться) въ 
оное поле, а ежели дћти мои не мЪтимутъ (не будутъ имъть) чимъ 
уплатить, то въ ту пору позволяю ближнимъ сродникомъ моимъ 
за оное поле уплатить честному отцу Михайлу любо дфтямъ 
его“ ?). Но отказъ родичей купить землю могъ лишить ихъ права 
выкупить эту землю и изъ заставы. Въ 1766 г., наприм%ръ, вла» 
дЪльческій посполитый с. Коробовки, „подданный“ Золотоношокаго 
Благовъщенскаго монастыря, отдавая въ заставу мЪстнымъ коза- 
камъ свою ниву, оговаривалъ, что выкупить ее могутъ только его 
дфти, но не сродники, такъ какъ послЪдніе отказались купить у 
него эту ниву 3). Съ теченіемъ времени право родичей на выкупъ 
заложенныхъ земель подверглось и другимъ, несравненно болъе 
широкимъ и существеннымъ ограниченіямъ. Но такія ограни- 
ченіл создавались лишь постепенно втечене ХҮШ вћка и яв- 
лялись уже рядомъ отступленій отъ имфвшаго раньше полную силу 
правила, согласпо которому земля даже путемъ залога и продажи 
могла перейти въ чужія руки лишь посл отказа отъ нея не только 





1) Тамже, т. 18, документы, лл. 615—617. 

2) Рум. Опись, въ библіотекЬ кіевскаго университета, Переяславскій 
полкъ, Документы Пещанской сотни, т. 11, № 38. 

3) Тамже, Документы Золотоношской сотни, т. ІХ, № 15, 
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дЪхъ, чему будетъ лћтъ болше пятидесяти, продки ихъ, обще з 
пими имфючи грунта, в околичности Грабовской найдуючіесь, з 
үгодіями, з дворами, пляцами, полями пахатними и непахатними, 
з борами, лћсами, дубровами, сВножатми, зарослями, з деревомъ 
бортнимъ и до бортя згоднимъ, а именно часть полную Кудлрћя 
прозиваемую Бруевскую, часть полную ж Чирка, Титовскую часть 
Ходаренкову, часть Абакуменкову, часть Иваскову Кузминову. 
часть Захарія Понурки,... продки ихъ обще з ними въ обитель 
Свято-Троецкую ЧернЪговскую покойному архимандриту Лаврен- 
тію Крщеновичу за двЪств рублевъ денегъ во вЪчное владћніе 
продали“ 1). Подобные случаи отчужденія „частей“ земли, полу- 
чившихсл отъ раздъла земель семейнаго союза, въ ХҮП вЪкЪ, не 
говоря уже о ХҮШ сетолЪтіи, составляли заурядное явленіе. И 
однакоже стоитъ немного ближе присмотрћться къ актамъ, трак- 
тующимъ объ отчужденіп такихъ „частей“, чтобы увидфть, что 
если здЪеь и шла рЬчь объ отчужденіи собственности, то во вся- 
комъ случаЪ собственность эта была далеко не обычнаго типа. 
Начать съ того, что въ купчихъ на такія „части“ земель обык- 
новенно не указывались границы продаваемой земли и это. указа- 
піе замнялось иного рода опредфленіями. Въ 1677 г., напр., козакъ 
с. Петрушина въ ройской сотнъ Черниговскаго полка продаетъ 
другому козаку „часть свою виделенную и на его часть правомъ 
прирожонимъ належачую в грунт, прозиваемомъ Стфшицахъ, за 
селомъ Великою Весю, з деревомъ бортнимъ и до бортя згожимъ, 
дубровами, полями, лесами, ролями, займищами, сфножатми, що 
иле колвекъ (что бы то ни было) пожитковъ до тое его части на- 
лежними, не віймуючи на себе самого, малжонку (жену) и потомки 
свон`жадное части, опроча части братней, въ томъ же грунтъ по- 
мъжное“ 2), Въ 1762 г. козакъ с. РЬпокъ той же сотни Григорій 
Отрошенко, онъ же Сергћенко Пероцкій, продаетъ доставшіеся ему 
по насльдству отъ отца три лћсныхъ „острова“ „со всЪъми принад- 
лежащими къ нимъ угодіями, яко то деревомъ бортнимъ, озерами 
и сЪнокосами, кромЪ частей сябровъ мопхъ Омелка и Григорія 
Отрошенковъ, они жь и Сергћенки Пероцкіе“ 3). Въ 1694 г. житель 
с. Алтыновки въ НЪжинскомъ полку „свою часть отцевскаго грунта, 
которая на мене принадлежитъ, четвертую часть продалъ... иле 
(сколько) где есть во веЪхь рукахъ поля пахотного, яко тежъ и 
цЬлини“. Другіе два жителя того же села въ 1699 г. „купили 
грунтъ увесь, где лишо есть найменшая рЪчь у Пилипа Окибенка“. 
Въ 1700 г. житель того же села продалъ „дворъ и з огородомъ и 
с полемъ у трохъ рукахъ и з засЪвкомъ, гдЪ есть на его спадаючая 
часть, дЪдовщина и отчизна“. Козакъ г. Конотопа въ 1749 г. про- 
далъ „отческій грунттъ, лко двора, имфючогося въ АлтиновкЪ, свою 





1) Рум. Опись, въ библіотекъ Академіи Наукъ, т. 6. 
2) Тамже, т. 9, л. 337. 
3) Тамже, л. 314. 
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часть, тако и к оному двору прилежащие грунта, яко поле пахот- 
ное, тако и гаи и сЪнокоси, где имЪются“ 1). Въ 1699 г. Ницко 
Степановичъ Пузикъ, житель с. Величекъ, „мЪфючи грунтъ свой 
власный (собственный)... от родичовъ моихъ близкихъ и далекихъ, 
лежачій в селЪ Величкахъ, из селищемъ ниве пахатное, облоги, 
сЪножати, вутчина из деревомъ бортнимъ ‘и яловымъ, также в 
озерахъ и криницахъ часть из сябрами, которая на мене приходит», 
сего грунту моего Величковского продалемъ половину“ ғ). Въ 1737 г. 
козакъ с. Суличовки въ Черниговскомъ полку, продавая землю, 
„Частку свою власную отцевскую“, указывалъ лишь местность, гдЪ 
она лежала, и затЪмъ повторялъ: „свою частку отъ братовъ и сяб- 
ровъ своихъ продалемъ на вфчность“ з). „Иногда, правда, при про- 
дажЪ „частей“ земли, получавшихся въ результат сябриннаго 
раздЪла, въ купчихъ обозначались границы, но въ такомъ случаЪ 
это были обыкновенно границы не продаваемой „части“, а всей 
сябринной „вотчины“, почему онћ и обозначались совершенно 
одинаково, о какой бы „части“ ни шла ръчь. Ограничусь однимъ 
примфромъ. Въ 1730 г. войсковой товарищь Андрей Стаховичъ 
нолучилъ дв купчія отъ стрфльцовъ с. Мощонки городищенской 
сотни Черниговскаго полка на л$еъ Малчу, одну—отъ Сидора и 
Игната Корнћенковъ, другую-—отъ Федора и Евтуха МихФенковъ. 
Въ обЪихь купчихь границы продаваемаго лса были ‘означены . 
продавцами совершенно одинаково и въ обфихъ лЪсъ продавался 
„кроме барзо малой сярбской части, тамъ теперъ оставшойся“ *). 
Въ соотвфтствующихь документахъ нфтъ недостатка и въ боле 
отчетливыхъ формулахъ, позволяющихъ составить ясное представ- 
леніе о томъ, почему при отчужденіи частей сябринной „вотчины“ 
не обозначались границы этихъ частей. Въ 1699 г. нфкая Алена 
Семендеиха, жившая въ д. Семендеяхъ, продала свою землю. „М%- 
ючи я— писала она при этомъ въ выданной ею купчей — часть 
грунту своего власного, въ Семендеяхъ лежачого, Семендеювского 
в селидбою поле из зарослями из инними селищами, от сябровъ 
отдЪленное и не подфленное, мое власное, которой то я своей всей 
части, якъ сама въ себ мЪеть, зреклася, уступила и продала на 
вчность“ 5). Въ 1705 г. житель с. Веребьевъ въ томъ же полку, 
„МЪючи частку грунту своего власного отчизного, з вћку природного“ 
въ с. Сенюкахъ, продалъ четыремъ жителямъ послЪдняго, своимъ 
сябрамъ, „такъ дерево бортное и яловци, и угляди, и у сеножатей 





1) Тамже, т. 62, лл. 481, 343, 224, 45, 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ библіотеку кіевскаго университета, № 1616/3425. 

3) Рум. Опись, въ библіотек Академіи Наукъ, т. 2. 

4) Тамже, т. 13. 

5) Рукопись библютеки А. М. Лазаревскаго, связка документовъ п. з.: 
»Разныя старинныя крЪпости, отобранныя у подданныхъ“. 
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луговихъ, и у пол, и ув облогахъ и дубровЪ, где есть частки мой 
у Сенюковъ“ 1). Козакъ д. Семендеевъ въ 1708 г. продалъ землю— 
„поле пахотное и до роспаши згодное, синожати на маломъ болот 
и на великомъ Симполскомъ и з великого лъса на великомъ болот8 
синожать, от всЪхъ сябровъ половина“ °). Козакъ с. Неданчицъ 
въ 1707 г. заявлялъ на урядЪ, что „онъ, мЬючи въ уезд Любец- 
комъ въ селЪ Неданчичахъ дворъ, якъ ся въ себф маетъ, зо всею 
належистостю, поля пахотніе и непахотніе во всзхъ трохъ зм$- 
нахъ, на разнихъ мФетцяхъ положенемъ зостаючіе, а ему належа 
че, сђножатЪ въ лукъ по надъ Днћпромъ лежачихъ пять, дерева 
бортного чотиридесять, а небортного килко (сколько) обыщется за 
его клеймомъ, и въ дубы теперъ зъ пчолами стоячимъ отъ сябровъ 
ему належную часть четвертую, и въ озерахъ Селищы, Прислан%, 
Орлемъ и въ криницахъ, где бы колвекъ (гд только) въ томъ ихъ 
окажутся грунт%, и въ котцахъ, на ръчць Тоснћ застановляемихъ 
отъ сябровъ..., належную часть четвертую, ‘и въ иннихъ үгодіяхъ 
зъ тими жъ сябрами своими, где колвекъ мЪють що своего сово- 
купного грунту, всюду часть четвертую свою власную, по отцеви 
спалую“, продалъ эту часть за 45 золотыхъ 3). Въ любецкой сотн® 
Черниговскаго полка въ 1721 г. нћкій Антипъ Павленко продалъ 
своему сябру Ивану Филоненку „у лузЪ частку свою вучицкую (0т- 
чинную), що на мене спадало отъ сябровъ“. Въ той же мЪстности 
Татьяна Левонова, „мЪючи себф часть вотчини въ грунт Сенюков- 
скомъ з деревомъ бортнимъ, з съножатми островскими, якъ есть 
всЬмъ моимъ сябрамъ, Сенюкамъ, з отчин% часть, такъ и мнЪ“, въ 
1736 г. продала „опрочъ Прокопа Гавриленка и Тимоха Ярмоленка 
Прймака часть свою третюю“. Въ тЪхъ же мЪстахъ въ 1728 г. 
житель д. Лопатни продалъ „свою усю учину (вотчину), усю, що 
припадаеть на мене отъ сябровъ“ 4). 

Та или иная часть, „належная отъ сябровъ“, приходящаяся одному 
сябру отъ остальныхъ во всфхъ мЪстахъ и урочищахъ, гдф имфются 
земли и угодья этихъ сябровъ; „все, что припадаетъ отъ сябровъ“; 
такая же часть „вотчины“, какъ и у всБхъ сябровъ, —таковы нан- 
болће частыя и наиболће простыя опредфленія „частей“ отдЪль- 
ныхъ сябровъ, встрЪчающіяся въ купчихъ на сябринныя земли. И 
эти опредвленшя доетатохно ясно вскрываютъ тотъ фактъ, что подъ 
сябринными „частями“ разумЪлись нө реальныя части земли, не 
опредћленные и отграниченные земельные участки, а свдего рода 
идеальныя доли бывшаго хозяйственнаго цфлаго, „вотчины“. Именно 
такими идеальными долями владзли и распоряжались отдфльные 
сябры. Иначе говоря, распадеше единаго нъкогда хозяйства семей- 





1) Тамже. 
. 2). Тамже, 
3) Рум. Опись, въ библотекь Академіи Наукъ, т. 6. ; 
*) Рукопись библіотеки А. М. Лазаревскаго, связка документовъ п. з.: 
„Разныя старинныя крЪпости, отобранныя у подданныхъ“ 
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наго союза на рядъ хозяйствъ отдфльныхъ семей передавало въ 
руки этихъ послфднихъ не право собственности на строго опре- 
дфленные земельные участки, а лишь право пользованія и—при 
извфетныхъ усломяхъ — распоряженія той или иной долей земель 
и үгодій, въ своей совокупности продолжавшихъ оставаться общей 
собственностью всего союза, перерождавшагося теперь въ союзъ 
связанныхъ между собою узами кровнаго родства дольщиковъ-сяб: 
ровъ. Самыя эти доли единой раньше „вотчины“ семейнаго союза, 
доли, опредълявшіяся въ зависимости отъ числа расходившихся на 
обособленныя хозяйства семей, въ свою очередь становившіяся 
„вотчинами“ для своихъ владфльцевъ и ихъ потомковъ, переда- 
вавшіяся по наслфдетву и завёзщан!ю, а то и отчуждавшіяся въ 
постороннія руки, при всемъ томъ не были разъ навсегда отве-' 
дены въ натурф. Он% были лишь идеальными долями и знамено- 
вали собою только размфръ „участ я“ или „уступа“ въ „совокуп- 
ныхъ“ земляхъ и угодіяхъ, являвшихся общей собственностью 
вевхъ сябровъ, сидђвшихъ на томъ или иномъ участкВ или 
этрунтЪ“. 





Эту стадію развитія формъ землевладфнія и застало въ значи- 
тельной части лћвобережной Малороссін—главнымъ образомъ, на 
сЪверћ ея — возстан!е Богдана Хмельницкаго. Въ южной части 
отраны, на территоріп нынфшней Полтавской и части Екатерино- 
славской губерній, гд послЪ возстанія Хмельницкаго образовались 
Прилуцкій, Лүбенскій, Переяславскій, Миргородскій, Гадяцкій и 
Полтавскій полки, сябринное землевладфн!е было, повидимому, 
олабо развито и самое слово „сябръ“ въ документахъ ХУП-ХУШ 
вв., относящихся къ этой территорія, въ примфнеши къ области 
земельныхъ отношеній встр%чается довольно ръдко. Можно думать, 
что эта форма землевладћнія не успфла широко развиться здфсь 
благодаря болфе позднему и вмъстЪ съ тфмъ очень быстрому засе- 
ленію данной мЪстности, при которомъ не могла долго удержаться 
обособленность отдфльныхъ семейныхъ союзовъ. Иначе обстояло 
дЪло на территорін сфверныхъ полковъ--Стародубовскаго, Черни- 
говскаго, Кіевскаго и отчасти НЪжинскаго. Эта часть лЬвобережной, 
Малоросс!и была сравнительно плотно заселена задолго до возста- 
нія Богдана Хмельницкаго, причемъ заселеніе ея, какъ показы- 
ваютъ встрёчающяся здЪсь въ особенномъ изобил!и патронимиче- 
скія названія селъ, совершалось по преимуществу путемъ образо- 
ванія поселковъ отдЪльными семьями, либо семейными союзами. . 
Задолго до возстанія Богдана Хмельницкаго, еще въ ХҮІ столЪтіи,. 
сложилась здЪсь и сябринная форма землевладћнія, Къ эпохф воз-. 
станія здЪсь существовало большое количество мЪстныхъ землевла- 
дЬльческихъ родовъ, „бояръ“ и „земянъ“, владвшихъ своими 
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землями на началахъ сябринства. Большинство этихъ мелкихъ 
землевлад%льцевъ, принадлежавшихъ къ стариннымъ родамъ 
мЪстныхъ „бояръ“ и „земянъ“, примкнуло къ поднятому Хмель- 
ницкимъ возстанію. Такъ поступили Пироцкіе, Жлобы - Вер-, 
бицкіе, Велички, Тарасевичи, Унучки-Посудевскіе, Красковскіе- 
Богуши, Семаки, Пузики, БЪлики, такъ же поступили и многіе дру- 
ге изъ мъстныхъ землевладфльческихъ родовъ. Войдя въ ряды 
козацкаго войска, они сохранили свои прежнія земли, а вмъст% съ 
тЬмъ сохранили и порядокъ владћнія уми на началахъ сябрян- 
ства. Съ другой стороны, возстаніе Богдана Хмельницкаго, уничто- 
живъ большинство шляхетскихъ им%Ъній, освободивъ населявшихъ 
ихъ крестьянъ и сдфлавъ этихъ послфднихъ собственниками зе- 
мель, на которыхъ они сидли, дало возможность и крестьянской 
масоБ, какъ перешедшей въ козачество, такъ и оставшейся въ ря- 
дахъ посполитыхъ, безпрепятственно воплотить въ жизни вырабо- 
танныя народнымъ правосознанемъ представлен!я о правЪ соб- 
ственности на землю. И въ результат® послЪ возстанія 1648— 
54 гг. весьма значительная часть земли на территор1и сБверныхъ 
полковъ лЬвобережной Малороссін оказалась въ рукахъ сябрин- 
НЫХЪ С0ЮЗОВЪ. 

Въ осповћ такого рода союзовъ первоначально, какъ мы видћ- 
ли, лежало исключительно начало кровнаго родства, связывавшее 
между собою отдћльныхъ сябровъ, которые већ являлись членами 
одной разросшейся семьи. Но съ течешемъ времени наряду съ есте- 
ственнымъ, создававшимся на почвЪ кровнаго родства сябрин- 
ствомъ стало возникать по его образцу и сябринство искусственное. 
Надо думать, что такое искусственное сябринство въ свою очередь 
стало создаваться задолго до эпохи Богдана Хмельницкаго. Во 
всякомъ случаф послЪ этой эпохи, во второй половин ХҮП и въ 
ХҮШ вв., оно было широко распространеннымъ явленіемъ. 

Однимъ изъ способовъ возникновенія искусственнаго сябрин- 
ства было названное родство или „названное братерство“ —устано- 
вленіе фиктивныхъ родственныхъ отношеній, складывавшихся по 
типу отношеній подлиннаго родства. ЧеловЪкъ, почему-либо нуж- 
давшійся въ помощник въ своемъ хозяйствћ и не находившій 
такого помощника среди ближайшихъ родственниковъ, искалъ его 
въ кругу боле отдаленныхъ родичей, а то и на сторон% и, найдя, 
связывалъ его съ собою фикщей близкаго родства, „названнымъ 
братерствомъ“, уступая вмЪстћ съ тфмъ найденному помощнику 
ту или иную часть въ своемъ хозяйств$. „Вћдомо чиню, —заявлялъ 
въ 1706 г. ный Лукашъ Дмитренко, „обыватель села Козицъ“,— 
ижъ, усмотрвши по соб человЪка, а звлаща (въ особенности) 
сродка своего, а бивши одинокимъ человћкомъ въ господарству, 
пріймую до третей части во всякомъ въ грунтЪ, въ полђ, въ сћ- 
ножатяхъ, въ горожахъ, въ двор%, въ товар (скотћ) и во всякомъ 
‚набытку, на имя Никиту Головенка, обивателя козловскаго, а по- 
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томъ во всемъ нашомъ набитку, въ товарЪ рогатомъ, яко тожъ въ 
коняхъ и дробин%, а въ хлфби совокупно жити... не токмо намъ... 
але и дЪтемъ нашимъ“ !). Новое по существу своему содержане 
въ данномъ случаЪ при помощи фикщи умЪщалось въ старую, при- 
вычную форму и товарищеская ассоціація складывалась подъ име- 
немъ и по типу родственныхъ отношеній, создавая между своими 
членами искусственное сябринство, которое въ дальнЬйшемъ раз- 
вивалось тЬмъ же путемъ, какъ и сябринство естественное. 

Былъ и другой способъ возникновенія искусственнаго сябрин- 
ства, способъ, при которомъ товарищеская ассоціація, по крайней 
мЪр%, въ первый моментъ своего существованія, выступала въ бо- 
лфе откровенномъ, менфе замаскированномъ видћ. Такимъ спосо- 
бомъ являлась совмЪстная заимка земли несколькими лицами, 
устанавливавшими при этомъ между собой тъ же отношенія, какія 
существовали между родственными семьями, владфвшими на нача- 
лахъ сябринства „совокупными“ землями. Въ 1684 г. Ефросинія 
Гоготовна Корнћиха, жившая въ д. Маломъ Устьи въ Чернигов- 
скомъ полку, разсказывала предъ сосницкимъ урядомъ: „с початку 
въ Маломъ Устечку засфвши дфдъ мой Никита Гоготъ Москаль зъ 
Юркомъ тожъ москалемъ в килкудесять лЬтъ зачимъ Сосница са- 
дилась, зъ отчиною рћчокъ, прозиваемыхъ една Чепелиха... другая 
Віжовка, третія Жураховка... къ тому поимъ три... по половинћ 
заживали, по дфду зась (же) моимъ отецъ мой Сава Микитенко Го- 
готенко з Иваномъ Юрченкомъ Носомъ такъ же по половин дер- 
жали, а по отцу моемъ братъ мой рожоній старшій Федоръ Сав- 
ченко зъ Сергіемъ Ивановичемъ Носенкомъ также килка лћтъ дер- 
жали, а идучи братъ мой з Устечка до Церковищъ мн№ сестр$ своей 
меншой навфки даровалъ тую свою половину, которую я южъ кил- 
канадцять лЪтъ зъ Сергіемъ Носенкомъ тимже держали и зажи- 
валы“. Такое владЪніе названными рЪчками и поймами „по поло- 
винф“ продолжалось до 1684 г., когда Ефросинія Гоготовна и СергЪй 
Носенко, каждый въ отдфльности, продали свои „половины“ сос- 
ницкому сотнику Крачевскому *). Или вотъ другой аналогичный 
примЪръ: въ 1685 г. два лица, Иванъ Шаула и Василій Грузинскій, 
„маючи гай (лфсъ) на пЪскахъ под Кобижчу зобополне занятий“, 
сообща („зобополне“) продали его, половину въ однћ руки, поло- 
вину въ другія 3). 

Къ такимъ же послъдствіямъ, какъ совмЪстная заимка земли, 
могла вести и совмЪстная ея покупка, участники которой также 
становились по отношеню другъ къ другу въ положеніе сябровъ, 
владъльцевъ невыдЪленныхъ долей въобщемъ имуществ. Въ 1727 г., 








1) См. И. В. Лучицкій, назв. ст., сс. 19—20. 

2) Рум. Опись, въ библіотекЪ Академи Наукъ, т. 26, владъльческія вЪ- 
домости м. Сосницы, л. 603. 

з) Рум. Опись, въ библютскь кіевскаго университета, Кіевскій полкъ, 
Документы Кобижской сотни, т. ІҮ, № 60. 
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напримръ, козакъ с. Звиничева ройской сотни Черниговскаго 
полка Василій Кужилный „з согласіемъ козака сотнЪ ройской 
жителя голубицкого Петра Кулчейки“ купилъ у козака Василія 
Шляхгуна „половинную часть пущи его Шляхтуновой вЪкуистой“ 
съ сБножатями, криницами и рыбными ловлями. „И по той күплъ— 
разсказываль Кужилный въ 1757 г. — я с помянутимъ сябромъ 
своимъ Кулчейкою во всемъ прописанномъ половинною частю до- 
нинф владћю“, а въ отомъ году продалъ свою половину !). Въ 
1724 г. жители с. Мутина въ НЪжинскомъ полку Михайло, Гаврило, 
Иванъ и Өедоръ Приходки и Никифоръ Горбачъ „продалы чтири 
части озера, зовомого Чертомля, во всякими пригодми, иеще ктому 
двћ озерцћ, а к тому которая тамъ есть лоза, осока 1 дубровка една 
Горбачева... которое то озеро отци тихъ продавцовъ за гроши ку- 
пили“. „Ми--заявляли при этомъ продавцы — свою часть половину 
вишше именованый Приходки 1 Ныкифоръ Горбачъ из дубровкою 
третую часть, которую імълъ съ своими братами у ихъ половин®, 
продали доброволне інокамъ святой обителы Петропавловской Глу- 
ховекой во вћчное владные“ *). При совместной покупкћ земли 
части отдћльныхъ влалфльцевъ, конечно, могли быть съ самаго на- 
чала не равны между собою. Въ 1749 г., напр., козаки с. Свидовда 
Леско и Григорій Матвћенки покупаютъ на 12 дней пахотнаго 
поля, „токмо Григорія третая часть, а Леску Матвћенку двћ ча- 
сти“ 3). ° 

Наконецъ, искусственное сябринство образовывалось также пу- 
темъ продажи и покупки земель, находившихся уже въ сябринномЪъ 
владфнін. Покупатель той или иной части сябринной земли самымъ 
фактомъ такой покупки ветупалъ въ сябринный союзъ, устанавли- 
валъ усяберство“ между собою и лицами, владфвшими другими ча- 
стями этой земли. „Я, Максимъ Васковъ сынъ з Любеча, по про- 
звиску НЪжинецъ, --говорится въ одномъ документ 1679 г.—про- 
далъ половину грунту’ всего, отъ мала до велика, и поле, и сЪно- 
жати, криници и що належитъ, що ми з братомъ моимъ Процикомъ 
били купили у Семена Чорного за копъ шесть без пулзолотого, я 
тежъ Максимъ продалемъ Гурину Зубашенку за суму грошей з0- 
лотихъ девять свою половицю всю вечними часи, же (такъ что) я, 
Максимъ, не маю части жадной (никакой), а нъ дъти мой, тилко 
Гурину волно буде продать, даровать и самому будовать (строить), 
яко на своемъ добромъ купленномъ грунтЪ, я тежъ, Максимъ Вас- 
ченко, вимовляю собћ двЪ сосн бортнихъ у Конскомъ, а мой братъ 
УНроцикъ сяберство маетъ из Гуриномъ Зубашенкомъ, поки Богь 





| у Рум. Опись, въ библіотек Академи Наукъ, т, 9, л. 474. | 
2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз, Палаты 
‘въ библіотеку кіевскаго университета, № 1616/964. 
3) Рум. Опись, въ библіотекъ кіевскаго университета, Кіевскій полкъ, 
Документы Кобижской сотни, т. 1, № 77. 
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позволить“ !). Въ другомъ случаЪ нћкая Настя Архипиха, жившая 
въ с. Пегрушахъ въ любецкой сотнЪ Черниговскаго полка, продала 
Въ 1714 г. „часть отчины“, купленную ея повойнымъ мужемъ и 
„в сябровствъ мЪючую з людми“, двоимъ изъ своихъ сябровъ, „ИМЪ 
двомъ по половини“ °)..Но и въ тьхъ случаяхъ, когда „сяберство“ 
покупателя части сябринной земли съ владфльцами другихъ ча- 
стей ея не оговаривалось прямо въ купчей, оно вытекало изъ всего 
содержанія послфдней. Вотъ одинъ изъ типичныхъ случаевъ такого 
рода. Въ 1737 г. „обиватель кисловскій и козакъ сотнф любецкой“ 
Федоръ Моциқъ, „имфючи в Кисловскомъ грунт частку свою влас- 
ную“, продалъ „с оной своей частки половину бору ГаврилЪ Бы- 
ховцу с углядомъ и з деревомъ бортнимъ и з землею... и где 
имфется мин% якая частка въ бору, то такая и єму, Гаврилу Бы- 
ховцу“ 3). Покупатель перенималъ въ этомъ послЪднемъ .случаћ 
отъ продавца право на половинную долю его „частки“ въ сябрин- 
номъ „грунтћ“, тмъ самымъ становясь и самъ участникомъ сяб- 
риннаго владћнія, такимъ же сябромъ, какъ и всЪ остальные, 
имъвщіе свои „частки“ въ этомъ владфши. Иначе и быть не могло, 
такъ какъ сябринная „частка“ знаменовала собою не отведенный 
въ натурЪ, строго отграниченный участокь земли, а лишь право 
на получен1е опредЪленной доли въ „общей“, „совокупной“ зөмлъ 
и потому неизбфжно вовлекала своего владфльца въ сябринный 
союзъ. 

Возникалъ ли такой союзъ естесівеннымъ путемъ изъ разросша- 
гося и затЬмъ распавшагося на отдфльныя семьи рода, создавался ли 
онъ искусственно, соединялъ ли онъ въ себ сябровъ-родичей съ сяб- 
рами, вошедшими въ союзъ искусственными путями, — во већхъ 
этихъ случаяхъ одинаково онъ являлся настоящимъ собственни- 
комъ „совокупныхъ“ земель и угодій и соотвЪтственно ограничи- 
валъ права отдЬльныхъ своихъ членовъ. Отдъльные сябры, правда, 
передавали свои „части“ по наслфдетву, могли завфщать ихъ, 
могли продавать и дарить ихъ, и въ полномъ объем%, и по 

.‚ частямъ. Но это право отдъльныхъ сябровъ на распоряженіе 
своими „частями“ подвергалось и ряду существенныхъ ограниче- 
ній, вытекавшихъ изъ правъ всего сябриннаго союза въ его цћ- 
домъ, правъ, которыя были тесно связаны съ первоначальной при- 
родой этого. союза, какъ союза лиць, соединенныхъ между собою 
кровнымъ родствомъ и на такомъ родствЪ основывавшихъ свои 
права на владђемую ими землю. 

Пока доля отдфльнаго сябра переходила по наслфдетву или зав%- 
щанію къ его дфтямъ и вообще къ прямымъ его потомкамъ и на- 
слЪдникамъ, такой переходъ не вотрћчалъ для себя никакихъ пре- 





1) Рукопись библютеки А. М. Лазаревскаго; связка документовъ п. з.: 
„Разныя старинныя крЪпости, отобранныя у подданныхъ“. 

2) Рум. Опись, въ библіотекЪ Академи Наукъ, т. 8, л. 224 

3) Тамже, т. 3. 
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пятствій. Сябринныя доли, какъ и всякое семейное имущество, 
свободно передавались отъ отцовъ къ дфтямъ, естественно подвер- 
таясь при этомъ съ теченіемъ времени все большему и большему 
дробленію. Но какъ только тотъ или иной сябръ р$шалъ разстаться 
съ своей долей, продать ее, подарить или вообще отчудить какимъ- 
либо способомъ, такъ немедленно на сцену выступали права сяб- 
риннаго союза. Доля отдфльнаго сябра, заключавшая въ себф право 
пользован!я опредфленною частью „сококупныхъ“ земель и үгодій, 
являвшихся общей собственностью всего союза, могла быть отчу- 
ждаема лишь съ согласія всфхъ членовъ послЪдняго, причемъ по 
возможности должна была оставаться въ ихъ же владфніи и лишь 
въ крайности могла быть передана въ руки человЪка, бывшаго 
раньше для даннаго союза сябровъ постороннимъ, „чужимъ“ чело- 
вћкомъ. Въ этомъ случаЪ какъ нельзя болће ярко сказывалось про- 
исхожденіе сябринныхъ отношеній изъ стараго родового союза, ро- 
дового владфн!я землею. Сябръ, желавшій продать свою долю, дол- 
женъ былъ „объявить“ объ этомъ остальнымъ своимъ сябрамъ и 
прежде всего среди нихъ искать себф покупщика. Но и тогда, когда 
покупщикъ находился именно въ этой сред, лишь согласіе осталь- 
ныхъ сябровъ могло придать закяючаемой сдълкћ полную силу. Въ 
1726 г. Романъ Тарасевичъ, „имфючи грунтъ свой власній, прози- 
ваемій Мешелфвскій, въ грунт Величковскомъ обрзтающйся“, 
продалъ его, „яко ближайшему в помянутомъ Величковскомъ 
грунтЪ сябру и помфжнику“, епископу Иродюну Жураковскому „в 
домъ архіерейскій Катедри ЧернЪговской“, но продалъ, какъ за- 
являлъ онъ въ выданной имъ купчей, „обвфетившись сродникомъ 
своимъ, Николаю Тарасевичу дядку і протчіимъ, і сябрамъ“ !). Въ 
1734 г. козаки с. Кротина любецкой сотни Черниговскаго полка 
Тосифъ и Семенъ Кононенки продали Пантелеймону Мокріевичу 
„частки свои власние отцевские... в лћећ Мокрецћ в низкомъ бору“, 
„Продалисмо— писали они при этомъ въ купчей—свои частки з зем- 
лею и дубровою, вутчиною, з углядами, до того способное дерево 
на угляди, з сБножатми, з рудою и со всякими угодии, до тихъ 
частей належачими, за согласиемъ братовъ и сябровъ нашихъ, где 
иле колвекъ (сколько бы то ни было) въ тихъ означенихъ урочи- 
щахъ знайдуется братомъ и сябромъ нашимъ“ ?). Съ теченемъ 
времени, впрочемъ, установился, повидимому, такой порядокъ, что 
при продаж% земли внутри сябриннаго союза, отъ сябра къ сябру, 
не требовалось обязательно согласіе остальныхъ сябровъ, не участ- 
вовавшихъ непосредственно въ данной сдЪлкЪ. По крайней м%р%, 
оть ХҮШ вка сохранилось большое количество и такихъ купчихъ 
на сябринныя земли и угодья, въ которыхъ упоминается, что дан- 
ныя земли и угодья поступаютъ отъ продавцовъ къ покупателямъ, 


1) Рум. Опись, въ библіотекЬ Академія Наукъ, т. 7. 
2) Тамже, т. 2. 
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какъ къ „ближайшимъ“ или „помежнымъ“ сябрамъ, но нЪтъ упо- 
минанія о согласіи на эту сдфлку со стороны остальныхъ сяб- 
ровъ. Въ 1731 г., напр., посполитый черниговскаго женскаго 
Пятницкаго монастыря продаеть купленную раньше имъ са- 
мимъ часть Величковскаго грунта черниговскому епископу Иро- 
дону Жураковскому, какъ „ближайшему сябру“, ничего не говоря 
о согласіни на это другихъ своихъ сябровъ въ Величковскомъ 
грунт% '). Подобнымъ же образомъ въ 1743 г. жнтели м. Любеча 
Радко, Иванъ и Аврамъ Усенки продаютъ ниву „пану Константи- 
новичу, яко помфжному нашему сяброви“ ?). Въ 1745 г. попадья Ана- 
етасія Красковсковна (Красковская по отцу) съ братомъ и сыновьями 
продала ниву съ лсомъ козаку любецкой сотни Василію Савичу, 
„Яко близшему своему сяброви“. Четыре года спустя она же за 
неуплаченный долгь отдала въ залогь на два года вдовъ Савича 
„д. Семендеи з пляцами и со всЪми к ней принадлежащими уго- 
диями, лесами, дубровами, такожъ и пахотними полями и на ве- 
ликомъ болотћ отъ всфхъ сябровъ половина сЪнокосу“, а въ 1751 г. 
и окончательно уступила ей эти владфнія 3). И такихъ случаевъ 
уступки сябринныхъ земель сябрамъ же, безъ упоминанія о согла- 
сіи на эту уступку остальныхъ сябровъ можно было бы привести 
изъ актовъ ХҮШ вка еще очень много. 

Но продажа и всякаго рода уступка сябринныхъ земель въ по- 
стороннія руки, въ руки лица, не принадлежавшаго къ данному 
сябринному союзу, всегда требовала согласія вс$хъ сябровъ. Необ- 
ходимость этого согласія въ случаяхъ такой уступки чувствовалась 
и сознавалась особенно остро благодаря самому характеру сябрин- 
наго союза. Въ 1799 г. сябры с; Переписи, говоря о купчихъ, на 
основан!и которыхъ они владфли расположенными прн ихъ сель 
лЪсами, заявляли, что эти купия суть „доброволніе зделки 
между родоправнаго состоянія людей, а пе на сторону и невъ сто- 
ронніе руки и какой-либо другой родъ“ “). Являясь прямымъ на- 
слъдникомъ родового союза, союзъ сябринный, подобно своему пред- 
шественнику, выпускалъ землю изъ своего владфн!я, изъ рукъ 
своихъ членовъ лишь съ общаго ихъ согласія и налагалъ соотвЪт- 
ственныя обязательства на каждаго изъ нихъ. Когда въ 1736 г 
одинъ изъ сябровъ с. Переписи, „будучи мертво пяній“, продалъ 
свой „уступъ“ постороннему „мимо вћдома жителей перепискихъ, а 
сябровъ своихъ“, онъ, придя въ сознаніе, немедленно уничтожилъ 
выданную купчую и въ новой купчей, данной уже одному изъ 
сябровъ, наложилъ на себя зарокъ, что, если онъ еще продасть 
кому постороннему свои „сябрскіе вотчицкіе части“, то „за тако- 





1) Документы монастырей, переданные изъ архива Черн. Каз. Палаты 
въ б-ку Кіев. ун-та, № 1616/2742, л. 8. 

2) Рум. Опись, въ библіотекъ Академи Наукъ, т. 8, л. 765. 

3) Тамже, т. 6. 

4) См. у И. В. Лучицкаго, назв. ст., с. 18. 
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вую продерзость, легкомислность и самоволство до скарбу войско» 
вого штрафа двЪфстЪ рублей положить и публЪчно въ градахъ Глу, 
хов иди Чернигов безъ пощалЪнія натЬлЬ киями наказан!е при- 
нять имфетъ“ !). Продажа въ постороннія руки, совершенная безъ 
вдома и согласія сябровъ, считалась такимъ образомъ недЪйстви- 
тельной и могла быть уничтожена. И это представленіе о сябрин- 
ной земл%, какъ о земл, преимущественное право покупки которой 
Принадлежитъ сябрамъ и которая не можетъ быть продана на сто“ 
рону безъ ихъ согласія, было настолько распространено въ мфетно- 
стяхъ сябриннаго землевладфня и такъ прочно держалось въ 
умахъ населенія, что въ н}Ькоторыхъ случаяхъ мЪстная адми- 
нистрація находила возможнымъ даже совершенно запрө- 
тить продажу сябринныхъ земель и угодій постороннимъ ди- 
цамъ. Такъ, въ 1723 г. нЬжинская полковая старшина по 
просьбь Омбышсқаго монастыря особымъ универсаломъ, вос- 
претила козакамъ с. Омбыша продавать свои земли кому-либо, 
кром монастырскихъ посполитыхъ, во избЪжаніе возможныхъ 
обидъ монастырю въ его земляхъ отъ постороннихъ сябровъ ?). Съ 
другой стороны, сябры въ силу того же самаго предетавленія 06- 
ладали и правомъ выкупа проданныхъ и заложенныхъ сябринныхъ 
земель. Такой выкупъ прямо и аргументировалея ссылкою на 
„сябровство“ выкупающаго. Въ 1692 г., напр., „товаришъ и жи- 
тель петрушинскій“ Стефанъ Шихуцкій выкупилъ съ своимъ сы- 
номъ оть Мелешка Алексћенка, жителя постовбицкаго, грунтъ 
СтЬгинскій, „яко ему призвоито (пристойно) в кревности найду- 
ючомуся, такъ же и въ сябровствћ по своихъ ему грунтахъ ближ- 
шому до грунту Стфгинского“ 3). 

Если каждый отдЪльный членъ сябриннаго союза былъ такимь 
образомъ до извфстной степени стфсненъ въ своемъ распоряжени 
сябринными землями и угодьями, то весь союзъ въ цћломъ, какъ 
настоящій собственникъ этихъ земель и угодій, .могъ свободно 
распоряжаться ими, продавать, ихъ, дарить, отдавать подъ тьми 
или иными условіями на сторону. „Я, Сидоръ Кузменко, житель 
кротинский тракту любецкого,— говорится въ одномъ документЪ 
1708 г.—30 всими сябрами своими кротинскими и ‚покревними 
своими далними и ближними чинимъ вфдомо симъ нашимъ добро- 
волнимъ записомъ... ижъ ми продали ниву... Василю Вудлаченку, 
жителю сенюковскому“ *). Сябры с. Стараго Бълоуса въ Чернигов“ 
скомъ полку въ началъ ХҮШ вка обмфнялись частью .своихъ 8ө- 
мель съ черниговскимъ архіепископомъ. Сябры с. Орловки въ 


А ———————____—_—_———ъь 


1) См, тамже, сс. 24—65. 

2) См. мою книгу „Къ истори НЪжинскаго полка“, СПБ. 1896, прило- 
женя, № 3. 

3) Рум. Опись, въ библіотекъ Академіи Наукъ, т. 9, л. 339. 

4) Рукопись библіотеки А. М. Лазаревскаго; связка документовъ п. >: 
„Разныя старинныя крЪпости, отобранныя у подданныхъ“. 
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Нъжинскомъ полку, какъ показывали нћкоторые изъ нихъ въ 1768г., 
разрЪшили генеральному подскарбію Михаилу Скоропадскому сдф- 
лать „окопъ“ въ ихъ общей пушђћ, и онъ такой окопъ „з вдома, 
прошения и дозволения всего села Орловки козаковъ и посполства 
хк гаченю греблЪ з свободной къ селу Орловки принадлежащей пущи 
закопалъ“ 1). Въ 1691 г. въ с. Жукоткахъ любецкой сотни Черни- 
говскаго полка Юско, Андрей, Лесь, Иванъ, Федоръ и Михайло 
Злобы и Иванъ Молявка отвели сообща землю мъстному священ- 
нику вмЪсто сбора „осенщины“. „Мы всЪ единостайне братерство, — 
писали они въ акть этого отвода такую взявши здавна пораду и 
внутрную любовь, завели на церковь господину отцу Карпу Ро- 
тачевскому, священнику жукоцкому парафиялному, дуброву под се- 
ломъ Жукотками... межею і копцами положилисмо, тактежь і сђ- 
ножатокъ двЪ при той же дубровъ умћжки подаемо вЪчными часы... 
власные наши грунта отчизные 1 дфдизные, якъ наши отцћ идћди 
надавали грунта обрубомъ на церковь священникамъ любецкимъ, 
пакъ и мы тымъ же способомъ подаемо тотъ грунтикъ вфчными 
часы на церковь святителя Христова Николая вт селъ Жукоткахъ, 
і господину отцу Карпу волно будетъ розробляти і пожитокъ собЪ 
привлащати, а в насъ, вышпомененныхъ 0собъ, но вспоминатсе 
осенсчины за лЪта идучие, якъ наши предки не давали священни- 
камъ осенщины, такъ и мы тое ствержаемъ господинамъ, зостаю- 
чимъ при церкви въ сель Жукоткохъ“ 2). Подобнымъ же образомъ 
сябры с. Мокрыхъ Величокъ, вм$сты платы „роковщины“ причту, 
состоявшему при церкви Рождества Вогородицы въ Любеч$; отвели 
этому причту землю— „Кленовскій островъ“ 3). И такой же поря- 
докъ совмфстнаго отвода сябрами земли для причтовъ мстныхъЪ 
храмовъ существовалъ и во многихъ другихъ селахъ. 

Какъ собственники общихъ земель, сябры сообща вели и су- 
дебные процессы, касавшіеся этпхъ земель 2). И, если даже споръ 
шелъ о части одного какого-либо слбра, на судъ вызывались й 
другіе сябры, участвовавшіе во владънін общей землей 5). Если же 





= 2) Сми мою’ рецензію на'второй томъ „Описанія старой Малороссін“ 
„Лазаревскаго (,Отчетъ о тридцать седьмомъ присужденіи наградъ гр. Ува- 
рова“ и .отдЪльно „Къ истори НЪжинскаго полка“, Спб. 1896, с, 58). 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ библіотеку кіевскаго университета, № 1616/2886. | 
« 8) Тамже 1616/2804. 
-ь 4) Рукопись `библіотеки А. М. Лазаревскаго; связка документовъ п, з.: 
„Разныя старинныя кръпостн, отобранныя у подданныхъ“, документь 17 іюня 
677 года. 
5 '5) Въ 1705 г. козакъ с. Сибережа Федоръ Пузикъ, „мЪючи, какъ пи- 
балъ`онь въ своей купчей, въ грунть Антоновскомъ, Шибириновскомъ и 
Гирманскомъ судомъ полковимъ таковую жъ часть, якая и Кудрамъ. Сте- 
фану и Павлу, подчасъ зебрания всЪхъ сябровь присуженую“, продалъ эту 
часть, „во всЪхъ трехъ грунтахъ половину отъ Кудровъ... во всемъ, въ по- 
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‘этотъ порядокъ не соблюдался и судъ, не вызывая всЪхъ сябровъ, 
привлекалъ къ дБлу лишь часть ихъ, наиболЪе непосредственно въ 
немъ заинтересованную, они усматривали въ этомъ существенную 
неправильность, которая должна была повести къ отмЪнЪ судеб- 
наго приговора '). 

Ограничивая права отдфльныхъ своихъ членовъ на распоряже- 
ч1е сябрипными землями и угодьями, сябринный союзъ не оста- 
влялъ безусловно свободнымъ и право пользованія этими землями, 
Сидя на „общихь“, „совокупныхъ грунтахъ“ большого сябриннаго 
союза, отдЬльныя семейныя группы и выдфливийяся семьи вели, 
правда, обособленное хозяйство. Каждая изъ нихъ самостоятельно 
„разробляла дубровы“ подъ поля, „расчищала сЪножати“, выгля- 
дывала въ лЪсахъ „дерево, до борти згожое“, и устраивала себъ 
борти, ловила рыбу въ рЪчкахъ, озерахъ и „калюгахъ“, но все это 
она могла дЪлать лишь въ части, выпадавшей въ общемъ владћъніи 
на ея долю, сообразуясь съ „частями“, „жребіями“ и „паями“ дру- 
гихъ семейныхъ группъ и отдфльныхь семей, входившихъ въ с0- 
ставъ сябриннаго союза. Для опредъленія этихъ „частей“, „жре- 
біевъ“ и „паевъ“ въ натур? сябрами время отъ времени произво- 
дились „подЪлы“, свЪдЪнія о которыхъ сохранили намъ нЪкоторые 
документы ХУШ вка. Такъ, напримфръ, въ одной купчей 1711 г. 
продавецъ, житель с. Бохановъ, заявляетъ, что опъ продаетъ „частку 
дуброви, у подЪлЪ зосталую отъ сябровъ у Копачевћъ“ *). Или вотъ 
другой, еще болће характерный случай. Въ 1735 г. козакъ с. Ки- 
слыхъ Иванъ Мануйленко заявилъ передъ черниговскимъ магистра- 
ТОМЪ, что, „имЪючи онъ въ пущи Кисловской въ шестой части, ко- 
торая значковому товарищу Глисфю Рященку и козаку любецкой 
соти жителю кисловскому Якиму Щуковскому належить по три 
долЪ, то есть имъ двомъ шесть частей, а семая часть отцу его, 
продавци, Артему Манойленку, козаку кисловскому, зъ его трома 
братами Семеномъ, Герасимомъ и Сергфемъ Манойленками, од 
семой части своей зъ братами своими отческой четвертую часть, 
ему по отцу, кромЪ братовъ, надлежащую во всемъ, якъ она в себя 
имЪется и по отцу ему надлежитъ, з доброй своей волЪ продалъ 





ляхъ, свножатяхъ и дубровахъ“, Сем. Еф. Лизогубу — Рум. Опись, въ би- 
бліотекЬ Академи Наукъ, т. 8, л. 490 — об. И. В. Лучицкимъ (назв, ст., 
с. 26) по ошибкъ содержаніе этого документа передано такъ, какъ будто 
часть Пузика была присуждена ему собраніемъ сябровъ. 

1) Такъ, въ 1768 г. козаки с. Орловки, ведя процессъ съ Як. Мих. Ско- 
ропадскимъ за принадлежавшую къ этому селу пущу, просили отыфнить по- 
становленный въ пользу Скоропадскаго приговоръ земскаго суда, какъ непра- 
вильный, такъ какъ судъ не вызвалъ всЪхъ участниковъ влад%ънія, хотя ко- 
заки и заявляли, что они „не едни въ той пущи,... но суть многіе владфлци 
и сябри, яко то посполитие въ с. Орловкъ жителствующие... Ив. Ив. Не- 
плюева и прочіе“.—Архивъ Черниг, Окружн. Суда, ДЪла Гражданскія, № 143. 

2) Рукопись библіотеки А. М. Лазаревскаго; связка документовъ п. з.: 
„Разныя старинныя крфпости, отобранныя у подданныхъ“. 
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онъ Иванъ Манойленко черниговскому судовому писаров% пану 
Григорию Максимовичев% за сумму готовихъ денегъ копъ двадцять 
монети россійской (кром грунту пахотного, которимъ онъ, про- 
давца, нинъ владћет»ъ)... а онъ, продавца, самъ себе с потомками 
и рода своего з поссессіи той проданной части пущи Кисловской 
видфдичилъь и цёле отдалилъ“. Такимъ образомъ Иванъ Мануй- 
ленко продалъ Максимовичу четвертую часть седьмой части въ 
шестой части Кисловской пущи. И, совершая эту продажу, онъ въ 
купчей прибавлялъ: „и ежели бъ де имфлъ быти подлъ всфмъ сяб- 
рамъ, тоиему, пану Максимовичу, видфленна быть имћетъ часть 
тая, которая по отцевЪ его (Мануйленка) ему надлежала“ 1). Въ 
с. Переписи въ 1716 г. сябры произвели „подћлъ“ одного изъ сво- 
ихъ угодш, „сфножати Ястребницы“. Они подфлили этотъ сфнокосъ 
на 17 „частей“ или паевъ между 17 сябрами, а оставшуюся его 
часть дали семейной группЪ, состоявшей изъ четырехъ семей, — 
»имъ отрубомъ дали, гд они сами схотели“ *). Какъ видно изъ 
этого случая, отдфльныя сябринныя угодія раздЪлялись на паи, 
которые затфмъ и отводились сябрамъ, каждому въ м%ру его 
үчастія въ общемъ владБнін. Для обозначенія этой м%ры су- 
ществовалъ еще особый терминъ — „грошъ“. Въ 1704 году 
козакъ с. Сибережа Семенъ Лепеха, „мфючи въ Любет 
щинЬ и КротинщинЪ и во всякихъ надлежитостяхъ грунто- 
вихъ, з которихъ то я своихъ добръ власнихъ купчихъ выймуючи 
часть во всЪхъ озерахъ полтора гроша мнЪ надлежачихъ, именно 
в езерз Болгачф и в озер Домашнемъ, Избищћ и Колизни и Пол- 
чищи“, продалъ любецкому священнику Артемію 3). Въ 1729 г. 
козачка с. Кротина съ зятемъ „при сябрахъ своихъ продала и 
уступила на вЪчность“ своему сябру, любецкому сотнику Ивану 
Савичу „часть свою власную... въ остров, на ДнЪпръ будучомъ, 
прозиваемомъ ЗавихвостЪ, противъ озера, зовемого БЪловода, най- 
дуючомся, въ сфножатехъ, въ зарослехъ, въ деревЪ бортномъ и до 
бортей згодномъ, в криницахъ и во всякихъ угодияхъ, а именно 
грошъ оденъ Иноразовскій, да полгроша без третей части, мнђ от 
Мини Мороза, жителя и козака кротинского, належного, и у полъ- 
гроши часть четверту отъ Сидоренковъ, жителей и козаковъ же 
кротинскихъ“ 4). 

Находящіеся въ нашемъ распоряженіи источники но позво- 
ляютъ, къ сожалфн!ю, отвЪтить на вопросъ, какъ часто производи- 





1) Архивъ Черниговской Казенной Палаты, по описи, № 1735, л. 11—06. 
Ср. замфтку, найденную И. В. Лучицкимъ въ бумагахъ Константиновича; 
„когда будуть дфлить лугъ Козловскій, то намъ слЪдуетъ получить на Евту- 
ховой части половину, а потомъ съ остальной Евтуховой части третую часть; 
на Федьковой части -— третую часть, т. е. часть намъ, часть священнику, 
часть всфмъ козакамъ Федькамъ“ (И. В. Лучицкій, назв. ст., с. 26). 

2} См. у И. В. Лучицкаго, назв. ст., с. 26. 

3) Рум. Опись, въ библіотекЬ Академи Наукъ, т. 6. 

$) Тамже, т. 8, л, 755 об. 
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лись сябрами таке „подлы“. На основаніи существующаго мате- 
різла можно лишь сказать, что въ нкоторыхъ мЪстностяхъ сяб- 
рами практиковались въ ХҮШ вЪкћ ежегодные передЪлы земель. 
Къ такому заключенію, по крайней мър%, приводитъ случай, ука 
занный проф. Лучицкимъ для д. Козловъ любецкой сотни. Одинъ 
изъ сябровъ этой деревни заложилъ свой пай, три сЪнокоса по 12 
возовъ каждый, „кои сЪнокосы, —говорится въ актЪ залога — каж“ 
дый годъ ходя между сябрами порознь, когда который между сяб 
рами доведется къ скосу, долженъ быть (кредиторомъ) скошенъ н& 
12 возъ“ 1). Въ данномъ случаЪ сябръ передалъ своему кредитору 
не опредъленную часть земли, а лишь право пользованія въ опрез 
дфленныхъ размЪрахъ, и только его и могъ передать, такъ какъ 
самые сЪнокосные паи ежегодно передълялись, „ходили между 
сябрами порознь“, изъ рукъ въ руки. Иногда же, въ особенности 
до отношенію къ такимъ угодьямъ, какъ озера, сябрами примф= 
нялся другой порядокъ пользованія, сводившійся къ установленію 
очередного пользованія, къ омфнЪ его по годамъ, причемъ такая 
смна опредћђлялась опять-таки въ зависимости отъ размъровъ 
частей, принадлежавшихъ каждой семьћ или каждой семейной 
групп сябровъ въ общемъ владћнін. Такъ, напр., въ эпоху Ру: 
мянцевской Описи у Анастасш Полуботковой въ Черниговскомъ' 
полку было, — по ея показан, — „обще владеемихъ погодно’ 
озеръ: Домашнее, Кузобъ съ Любецкимъ монастыремъ и сотни“ 
комъ любецкимъ Посудевскимъ; Круговатъ зъ сотникомъ лю“ 
бецкимъ Посудевскимъ и козаками деревнћ Мисовъ Теремец> 
кими и Красковскими; Речище съ козаками деревнЬ Козловъѓ 
Ориловъ съ монастыремъ Катедралнимъ Чернћговскимъ и ко- 
заками села Неданчичъ“ 2). Часть этихъ озеръ была про- 
дана Посудевскому въ 1750 г. Именно Өеодосія Красковская съ 
сыномъ продали въ этомъ году Посудевскому,--какъ писали 
они въ своей купчей, — „надлежащую от сябровъ нашихъ всего 
села Красковскихъ жителей на нихъ четвертую часть в озерахъ 
мисовскихъ: Домашнемъ, Козу бЪ, да в Кукарскыхъ Тіоснахъ, сколко 
ихъ тамъ тоней имЪется, и в протчінхъ в дачахъ мисовскихъ кри- 
ницяхъ, нЪчего на себе не виймуя,... позволившы ему, пану сот- 
нику, вишеписанными проданними рибними ловлями въ уроченние 
на всъхъ Красковскихъ сябровъ нашыхъ года четвертую часть 
владфть“ 3). И это не было только узко мфетное явленіе. Такой 
порядокъ пользованія озерами практиковался сябрами и въ дру- 
гихъ мЪстностяхъ. Въ 1752 г, козаки с. Мелни въ Н®жинскомъ 
полку Андрей Книшъ съ четырьмя своими сыновьями и Артемъ 
Дюрдикъ въ выданной ими бунчуковому товарищу Ивану Косте- 
нецкому купчей заявляли: „мЪючи власное наше отцевское... озеро 





1) И. В. Лучицкій, назв, ст., с. 27. 
2) Рум, Опись, въ библютекЪ Академи Наукъ, т. 7. 
8) Тамже. 
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Великую Гороховку, обрътаючееся за тъмъ же селомъ Мелнею, зо 
всЪми до него будучими калюгами, въ якомъ озерф и калюгахъ 
братовъ нашихъ Дмитра Книша и Якова Дюрдика, да племфнника 
Өедора Книшенка дв части, а намъ третая часть, полфтне отдЪ 
ленна, теди оную нашу третую часть озера Великой Гороховки зъ 
прилеглими калюгами за вћдомомъ и дозволениемъ мененнихъ 
(названныхъ) братовъ и племЪнниковъ нашихъ... продали во вч: 
ность“ *). Временами же этотъ порядокъ пользованія примънялся и 
къ другимъ угодіямъ, чаще всего, повидимому, къ сЪнокосамъ. Въ 
1689 г. козакъ с. Бабы въ Черниговскомъ полку продалъ сосниц- 
кому священнику Даніилу за 150 золотыхъ „грунтъ“ съ садомъ, 
огородомъ, съ полемъ во всЪхъ трехъ рукахъ и, кром% того, „си- 
ножать третюю часть и в гаи третую часть: или тежъ третого року 
косити из Аөанасіемъ Волошиномъ, на тотъ часъ атаманомъ був- 
шимъ сосницкимъ, два роки (года) Аөанасію косить, а третего року 
отцу Данілию“ 2). Подобнымъ же образомъ козакъ с. Горбова въ 
Черниговскомъ полку, Трофимъ Филипповъ Горбель, получивъ по 
смерти своего двоюроднаго племеянника Калениченка „сћнокоса 
частку, коя на его спадала, противъ другихъ братовъ моихь Гор 
беловъ двухъ Трохима Иванова сина да Ивана Иванова сина спа- 
даючую“, и продавая въ 1757 г. эту „часть его, Калениченка, тре- 
тую“ козаку Костяну, въ выданной послфднему купчей прибавлялъ: 
„а косить позволяю я оную сЪножать з нами, Горбелями, противъ 
прежнего погодонноко, якъ оная и нами косилась, годъ — т0тъ, а 
на другой —другимъ“ °). По мЪръ дробленія сябринныхъ угодій и 
соотвЪтственнаго мельчанія паевъ случаи такого очередного поль- 
зованія, естественно, должны были становиться болће частыми и, 
насколько можно судить по сохранившимся источникамъ, въ ХУШ 
столЪтін этихъ случаевъ, дЪйствительно, встрЪчалось уже значи- 
тельно больше, чЪмъ въ предыдущемъ вЪкћ. 

`` Въ той или иной степени измельчаніе сябринныхъ паевъ съ тече- 
ніемъ времени являлось во всякомъ случаЪ почти неизбЪжнымъ. 
Съ разростаніемъ сябриннаго союза, совершавшимся частью въ 
силу естественнаго роста семей отдъльныхъ сябровъ, частью велд- 
стве вступленія въ составъ союза постороннихъ, первоначальные 
»жребін“ И „части“, установлевы ле въ земельныхь владћніяхъ 
союза, подвергались дальнфИшему дробленіо, дЪлились въ свою 
очередь на все, болће мелкія „частки“ и „пайки“. Воть нсколько 





-(\ п) Таже, т. 55; Въ 1753 г. тому же Костенецкому продали свою третью 
часть въ :этомъ же озерЪ Федоръ.Книшъ и Потапъ Дюрдикъ, а въ 1768г. 
свою часть (какую именно, въ купчей не указано) — Яковъ Дюрдикъ; въ 
томъ же 1763 г. Федоръ, Мелентій и Артемъ Книши продали свою часть 
генеральному подскарбію Вас. Гудовичу,—тамже. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз, Палаты 
въ библіотеку кіевскаго университета, № 15:0 вэ, 

3) Рум. Опись, въ библіотекъ Академіи Наукъ, т. 4. 
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примЪровъ, способныхъ наглядно показать, какъ шелъ этотъ про- 
цессъ и къ какимъ результатамъ онъ приводилъ. 

Въ самомъ концф$ ХҮШ вЪка владфлецъ селъ Сенюковъ и Кро- 
тина писалъ о двухъ принадлежавшихъ этимъ селамъ „островахъ“ 
(лЪеныхъ урочищахъ), „въ которыхъ сфнокосы, болота и боръ“: 
„съ оныхъ острововъ половина принадлежить мужикамъ господ- 
скимъ, сенюковскимъ пять долей, а кротинскимъ одна доля, то есть 
половина; а другіе шесть долей, то есть половина, принадлежить ко. 
закамъ кротинскимъ ибохановскимъ Тищенкамъ, да владфлцамъ, 
кои вкупилися въ козачіе части, Савичу, Комаровскому, Силичу, 
Добронизкому, князю Кекуатову, маюру Мелникову, Левандовской 
и Григоровичу, да козакамъ хмельницкому Симоненку, сибереж- 
скому Сапфги и пушкарю сибережскому Тетер%; на оныхъ остро- 
вахъ сЪпокосами, которые ежегодно скошиваются, раздльно вла- 
дъютъ, а болота, которые скошиваются въ сух!е года, и боры не- 
раздльные“ :). Не менфе характерно относящееся къ тому же 
времени показаніе владЪльца о земляхъ д. Веребьева. „Островъ, 
называемый Новая Зимница, онъ же и Вереб1овщина,— писалъ онъ 
въ этомъ показаніи — издревле принадлежалъ и нынћ принадле- 
жить до деревни моей Веребіова, жителямъ вереб1овскимъ, под- 
даннымъ моимъ и козакамъ; часть котораго острова когда въ 
1698 г. Варвара Орловская, обывателька веребіовская, продала 
'Гроецкому монастырю, то тогда же жители веребіовскіе, участники 
въ немъ, отдфля часть онаго монастырю, имъ въ Орловской куплен: 
пую, сами остались владлцами другой части острова, имъ остав- 
шагось, владфли онымъ донынв между собою и владћютъ безь раз- 
дЪлу; съ сей же части нынћ въ общемъ владЪнін состоящей онаго 
‘острова по участію моему въ ономъ принадлежитъ мн по пожало- 
ванію на подданныхъ моихъ веребіовскихъ, прозиваемихъ Бор- 
шовъ, Лушней и Томилокъ, четырЪ части, а пять частей принад- 
лежали козакамъ веребіовскимъ Пиликамъ и Пилипенкамъ, съ 
‘коими и со вкушциками въ двЪ части Пиличиныхъ и въ три Пи- 
‘липенковы владю я совмЪстно безъ раздълу“. „Въд. Веребіовкъ — 
говорится еще въ „выписи изъ экономическихъ книгь“ этого имћ- 
нія, относящейся къ 1792 г.,—грунтъ по леву сторону ровчака, 
которой черезъ деревню идетъ, принадлежитъ мужикамъ веребіов- 
скимъ Томилкамъ и Матвъю Кириленку половина, а другая поло- 
вина козакамъ Ивану Корнфенку и Яцка Томилка наслфдникамъ, 
Въ ономъ грунт полемъ владфють роздЪлно, а въ пущу въезжа- 
ютъ нероздфлно“ °). | 

Въ параллель съ этими примфрами можно привести рядъ дру- 
гихъ, еще боле конкретными чертами обрисовывающихъ процессъ 





1) Рукопись библотеки А. М. Лазаревскаго; связка документовъ п. з. 
„Разныя старинныя крЪпости, отобранныя у подданныхъ“. 
2) Тамже. 
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постепеннаго дробленія сябринныхъ паевъ. Въ 1700 г. житель д. 
Антоновичъ Миханлъ Клименко съ женой своей Пелатеей Юрков- 
пой Жлобиной продаеть свою „в грунте Антоновихъ в части 
Жлобинской Юрковой часть четвертую з дворомъ, огородами и з 
гумномъ, в дерев бортномъ и до бортя згожимъ, у яловцахт, 
дубровахъ, лћсахъ и борахъ, в сепожатехъ, и поляхъ, и роляхъ“ 1). 
Въ 1719 г. одинъ изъ жителей с. Шибириновки продаетъ достав- 
шуюся ему по отцу „в половици грунта Антоновского и Шибири- 
новскаго“ 2). Въ 1730 г. козакъ с. Кислыхъ, „имфючи у пущи 
Кисловской от части Максимовской шестую часть“, продалъ „отъ 
той части моей шестой третюю часть“ 3). Въ 1786 г. два козака 
того же села продали „дфдизного нашего грунту часть бору въ 
островъ, прозиваемомъ Щуков%, то есть в сугодной часты шестой 
во всего бору осмую часть в самомъ толко томъ островъ Щуко- 
въ и в Засфцкомъ лЪсу боръ и з землею и со всъми угодиямы 
такъ, якъ и протчимъ сябрамъ, надлежащимы“ 4). Въ 1755 г. дру- 
гіе два козака того же села, имЪя „по куплВ набитую отцемъ на- 
шимъ... от бабки нашей... съ половини острова Злого з шестой 
чащи пущи двћ части, а третую часть в той же пущи от... зятя 
означенной бабки нашей, кромъ сябровыхъ частей, по купл$ жъ 
доставшуюсь“, продали половину своей части, а половину остави- 
ли себ» 5). 

Первоначальныя равныя доли, которыя получались отдЪльными 
сябрами въ моментъ перваго раздћла, въ дальнйшемъ, какъ видно 
изъ приведенныхъ примЪровъ, дробились на новыя, все болЪе 
мелкія доли, причемъ такое дробленіе происходило частью велЪд- 
стве передачи сябрами своихъ долей по наслдству, частью въ 
силу купли и продажи долей, совершавшейся между сябрами, 
частью, наконецъ, въ результат „вкупли“ въ отдЪльныя доли лицъ, 
ране бывшихъ посторонними для сябриннаго союза. При этомъ, 
въ зависимости отъ быстроты и характера дробленія той или иной 
первоначальной доли, доли отдфльныхъ сябровъ уже очень скоро 
становились неравными, но вмъетћ съ тЬмъ онъ при всЪхъ своихъ 
переходахъ изъ рукъ въ руки неизмнно оставались лишь идеаль- 
ными долями, предоставляя своимъ владфльцамъ лишь право уча- 
стія въ томъ или иномъ, опредфлявшемся объемомъ его доли, 
размърЬ въ пользованіи землями и угодьями сябриннаго союза. 
Это. право пользованія каждымъ отдфльнымъ сябромъ могло не 
только передаваться по наслЪдству, но и быть отчуждаемо, съ со- 


1) Рум. Опись, въ библіотек Академи Наукъ, т. 8, л. 546. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива аре Каз. Палаты 
въ библіотеку кіевскаго университета, № 1616/2766. 

3) Рум. Опись, въ библіотекЬ Академіи Наукъ, т. 6. 

4) Тамже. 

5) Тамже, т. 9, л. 911. 
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гласія другикъ сябровт, на сторону, и тћмъ не мензе оно не явла- 
лось правомъ собзтвенности на сябринныя земли и угодья, которое, 
цока существовалъ сябринный союзъ, принадлежало ляшь этому 
посзћднему во всей его совокупновти. 


По самому существу своему однако сябринный союзъ являлся 
не особенно крЪпкимъ владзльцемъ земли и сябринная форма зем- 
левладфн!я не могла быть очень устойчива. Быстро развивавшееся 
дробленіе сябринныхъ наевъ, сопровождавшееся сложной и съ те- 
чөніемъ времени все болће усложнявщейся и пріобрътавшей все 
боле занутанный характеръ системой ихъ вчета и опредћленія, 
порождало большую путаницу во взаимныхъ отношеніяхъ отдфль- 
ныҳъ сябровъ и вмЪстћ съ тёмъ создавало крайнюю черевполовицу 
въ ихь вемельныхъ владћніяхъ. А это, въ свою очередь вело къ 
возникновенію между слбрами частыхъ и до крайности запутанных 
впоровъ, распрей и тяжебъ, неръдко разрвшавшихоя ръзкими столк- 
новеніями. И въ ревультатћ, чёмъ быстрће развивался онбринный 
соювъ, тъмъ скорће опъ подвигалоя къ моменту своего упадна. 

Въ исторіи сябриннато вемлевлад®н1я въ лћвобережной Мало» 
россін за ХУП—ХУШ етолћтія, поскольку эта истор!я отравилась 
въ сохранившихся до насъ документахъ названной эпохи, явственно 
сказываются двЪ тенденцпін, рфзко нротивоположныя по своему ха- 
рактеру, но т&мъ не менфе одинаково веди!я нъ разложен!ю вяб» 
риннаго воюза и къ водворенію на его развалинахъ новыхъ формъ 
землевладнія. Съ одной стороны, по м®р% того, қакъ сябринный 
союзъ развивался все шире и все въ большемъ количеетв® вби- 
ралъ въ беби элементы, первоначально чуждые лежавшему въ 
оеновћ его роду, по мърћ того, накъ съ этимъ разростаніемъ воюва 
втиралоеь и олабБло непосредственное чувство кровной близоети, 
раньше связывавшее отдћльныҳъ его членовъ, окъ обнаруживалъ 
явное стремлен!е освободиться отъ унаслфдованныхь имъ родо- 
выхъ традицій ни перейти въ сосфлокую общину. Въ антахъ про- 
дажи земли, относящихся нъ ХУШ столћтію, наряду съ упомина- 
ніями о сорлае!и на такую продажу ео стороны не только родныхъ, 
но и сябровъ, встръчаютоя и упоминания о соглавін „номежнаковъ®. 
‘Иногда же ота послфдняя формула совершенно вытфоняеть собою 
первую и мото спбровъ, дающихъ ввое воглавіе на продажу вемли, 
въ актз продажи ръшительно ваступаютъ сосћди ‘продавца, его 
„помежники“. Въ 1761 г. козачка с. Безпалчого въ гелмязовской 
сотнф Переясяавснаго полка продаетъ своему зятю лозу „ва согла- 
сіемъ свойственниковъ и помфжниковъ своихЪ*“ 1). Другая козачка 
этого села въ томъ же году продаетъ дрв нивы „за согласнемъ 


1) Рум, Опись, въ библютекЪ кевскаго университета, Переяславскій 
полкъ, Документы Гельмязовской сотии, т. 1, № 154. 
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"дћтей и свойственыковъ своихъ, такожъ и помћжниковъ“ 1). И это 
соглафе помежниковъ, по свидћтельству актовъ, получалось пу- 
темъ такого же предварительнаго оповзщен!я ихъ о продажђ, ка- 
кое практиковалось по отношеню къ сябрамъ. Козакъ того же 
села Безпалчого, продавая въ 1761 г. свою ииву съ согласія род- 
ственниковъ, въ купчей прибавлиотъ: „от мене о той продажи 
већмъ свойственникамъ и помбжникамв обявлывайно“ з), Подоб- 
иымъ же обравомъ козакъ д. Баклановой Муравейки въ Чер- 
ниговскомъ полку, продавая вь 1787 г. свою Наву, въ куп- 
чей писалъ, что онъ бовершилъь 571ү продажу, „обявив- 
шись такъ кревнимъ мопмъ, близкимъ и далекимъ, Яко 
тежъ и... помфжникамъь освидфтелствовалься“ 8), Объивле- 
ніе о продажћ вемли помежигикамъ требовалось потому, Что 
‘ва НИМИ, ОПЯТЬ-ТАКИ подобно тому, какъ это имъло мъсто по отно- 
шенію къ сябрамъ, признавалось преимущественное право на й0- 
купку. Соотвћтственно этому въ актахъ ХҮШ вћка неръдки ўќа- 
занія на то, что вемля продается тому или иному лицу по праву 
его сосЪдства—„какъ ближайшему помежнику“. Такъ, въ 1788 Г. 
въ носовокой сотн% И1евскаго полка нЪкій Чайка продаетъ свои 
загоны, смежные съ загонами кіевдкаго полкового обозного Андрея 
Шауам, этому послъднему, „яко ближайшому помЪжчиковћ“ *), Въ 
1740 г. двое мЪщвнъ продали свой дворы въ м, Березномъ Чер- 
ниговскаго полка ифкоему Григорію Оачевицћ, „яко ближайшему 
помыкнику“. Въ 1758 г. вдова сотенного березинскаго хорунжаѓо 
продала сФнокосъ вначковому товарищу Карандћ, „яко помЪ%- 
Нику“ 5). Иногда эта краткая формула замзнялась и боле про- 
странной и точной формулировкой сосЪдбкаго права. Такъ, въ 
1786 г. ковакъ с. Тиницы, продавая „ради нужди невносной“ свой 
иляцъ и огородъ Крупицкому Батуринскому монастырю, мотивӣ- 
ровалъ свою продажу „великой близкостью келій монастирской, 
воторой ради и право посполитое не тоќмо нө вовбраняеть, 
лечь и повелћваетъ куповати всякому помћіцикови (помежниву) у 
помфщика грунтъ праведною цфною“ $), Преимущественяое право 
сосфда на покупку продаваемой земли, по крайней мърВ, въ нЪко- 
торыхъ мЪстностяхъ приравнивалось такимъ образомъ въ сознаШя 
населенія къ обявателвьному правовому ӧбычмо, представлялось 
вошедшим» въ „право посполитов“, Въ нћќоторыхъ отдфавныхь 
случалхъ такой обычай устанавливался путемъ споційльнаго до- 
говора, возникавшаго па почиЪ, уже подготопленной первоначаль- 








1) Тамже, № 158. 

з) Тамже, № 157, 

8) Рум, Опись, Въ бибмотекь Академіи Наукъ, т 4, 

4) Тамже, т, 29, л, 681-06, 

8) Тамже, т. 19. 

6) См. мою книгу, „Къ истори НЪжинскаго позта“, СПБ, 1896, с. 61=2. 
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ными чисто слбрипными отношеніями. Такъ, въ 1741 г. сябры 
с. Переписи въ Черниговскомъ полку заключили соглашен!е съ 
жителями с. Ваганичъ на счетъ размежеван!я принадлєжавшихъ 
имъ угодій и при этомь постановили: „ежели бы кому зъ нихъ 
(жителей г. Ваганичъ) случилось отчину свою пустить въ продажу, 
то безъ вћдома и согласія переписцовъ того учинить не имфютьъ; 
ежели хто похочетъ зъ насъ, переписцовъ, такую отчину запла- 
тить, то (продавецъ) не постороннему кому, по намъ, переписцамъ, 
долженъ будетъ продать; такимъ же образомъ и мы, переписцы, 
мимо ваганцовъ постороннимь людямъ впредь продавать не 
имћемъ“ 1). 

Такъ въ нЪкоторыхъ, по крайней мЪр%, мЪстностяхъ сябринный 
союзъ постепенно персрождался въ сосћдскую общину. Но рядомъ 
съ этой формой его перерожденія въ ХҮП - ХУШ столћтіяхъ 
развивалась и другая форма, и притомъ развивалась съ гораздо 
большей силой н быстротой. Эта другая форма сводилась къ уста- 
новленію личной собственности на землю и подворнаго владћ- 
нія ею. 

По мр% того, какъ съ разростаніемъ сябриннаго союза нөу- 
добства сябриннаго землевладћнія болфе ощутительно давали себя 
знать отдфльнымъ его участникамъ, часть послЪднихъ начинала 
стремиться къ окончательному раздЪлу земель союза, къ „правной 
роздълкЪ“ ихъ и передач въ полную собственность отдЪльныхъ 
семей. И такое стремленіе находило для себя какъ нельзя боле 
благопріятную почву въ одной особенности сябриннаго землевла- 
дђнія—въ возможности купли и продажи сябринныхъ паевъ. До 
той поры, пока составъ сябриннаго союза былъ болће или менће 
однороденъ, такая возможность еще не представляла собою через- 
чуръ серьезной угрозы для устойчивости союза, не колебала са- 
маго его существовашя. Но первоначальная однородность мало- 
русскаго общества, установившаяся было въ эпоху возетав1я Бог- 
дана Хмельницкаго, уже очень скоро замфнилась раздфленемъ 
этого общества на различныя группы, ръзко противоположныя по 
своимъ интересамъ. Это раздћленіе не замедлило отразиться и на 
судьбЪ сябринныхъ союзовъ. Внутри послћднихъ рядомъ съ поспо- 
литыми, вынужденными вести отчаянную н очень скоро ставшую 
безнадежной борьбу за свои права наземлю, рядомъ съ козаками, 
обремененными тяжестью военной службы и походовъ и имфвшими 
возможность лишь цзчою большаго или меньшаго напряженія силъ 
поддерживать свое хозяйство на должной высот, оказывались, въ 
качеств равноправныхъ членовъ, „державцы“, владфльцы болфе 
или менфе крупныхъ имъній, въ лиць монастырей и членовъ ко- 
зацкой старшины. Являлись лн такіе „державцы“ исконными чле- 
нами сябриннаго союза, получали ли они свои права въ немъ че- 





1) И. В. Лучицкій, назв. ст., с. 25, 
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резъ отданныхъ въ ихъ владЪніе посполитыхъ, бывшихъ такими 
членами, „вкупались“ ли они въ сябринный союзъ со стороны, —- 
ихъ наличность въ рядахъ послЪдняго во всякомъ случаћ пред- 
ставляла собою серьезную опасность не только для отдЪльныхъ ихъ 
сочленовъ, но и для всего союза въ цфломъ. Стремясь расширить 
свои земельныя влаәдћнія и обладая болће или менће значитель- 
ными средствами, они предпринимали энергичную и упорную 
скуплю сябринныхъ паевъ. И актами такой скупли, можно безъ 
преувеличенія сказать, полонъ весь ХҮШІ вЪкъ. 

Подвести хотя бы приблизительные итоги этой скупли пЪтъ нп- 
какой возможности благодаря характерной особенности куичихъ па 
сябринную землю-—отсутствію въ нихъ указаній па размъры про- 
даваемой земли. Съ другой стороны, нЪтъ, конечно, возмож- 
ности воспроизвести здЪсь сколько-нибудь значительную долю хотя 
бы напболъе характерныхъ эпизодовъ этой скупли. Но даже два- 
три наудачу взятыхъ прим%ра могутъ показать, съ какой энергіей 
она производилась и какихъ результатовъ достигала въ сравни- 
тельно короткое время. 

Вотъ нћсколько эпизодовъ изъ скупли, производившейся По- 
луботками. Въ 1693 г. черниговскій полковникь Леонтій Полубо- 
токъ купилъ у жителя с. Семаковъ Прокопа Ефимовича „три ча- 
сти“ въ сябринной землВ, общей у него съ панами ВертВйками, 
за 100 золотыхъ. Въ 1701 г. сыну Леонтія, Павлу Полуботку про- 
даетъ свою „двфнадцатую часть“ въ сябринной земл$ при с. Вер- 
тЬевкЬ Иванъ Вертйко за 100 золотыхъ. Въ 1710 г. ему же про- 
даетъ за 300 золотыхъ „частку“ при с. ВертЪевкЪ и „часть Федков- 
скую въ грунт Величковскомъ“ козакь с. Шибиряновки Артемъ 
лоба Вербицкій. Въ 1713 г. ему же продаетъ за 30 копъ свою 
часть подъ с. Антоновичами Янушъ Бовда съ братьями, въ томъ же 
году— за 9 копъ часть въ грунт Величковскомъ Евсфй Сыропара 
и Юско Сердюкъ, въ 1715 г.— часть въ грунтЪ Величковскомъ за 
78 копъ трое Бовдъ, Юско Сердюкъ, Евсфй Сыропара. и ЕвсЪй 
Мищенко !). Втеченіе недолгаго ряда лфтъ Полуботки стали такимъ 
образомъ „участниками“ въ нћсколькихъ сябринныхъ груптахъ и 
ватЬмъ энергично продолжали свою скуплю въ каждомъ изъ нихъ. 

Въ д. Скугаряхъ того же Черниговскаго полка Демьянъ Посу- 
девскій въ 1693 г. купилъ отъ козачки Анны Скугаревны „поло- 
вицю отъ братовъ“ ея, „часть осмую“ во всемъ Скугаревскомъ 
грунтЬ за 60 копъ, въ 1705 г. доплатиль ея сыну 12 копъ, въ 
1712 г. купилъ за 10 талеровъ отъ Петра Скугаря выдЪленную 
ему отъ его сябровъ Скугарей частку, въ 1715г. купилъ за 50 та- 
леровъ отъ козаковъ Шумановъ и ихь зятя пхъ „часть осмую от 
ихъ кревнихъ, отъ всЪхъ Скугаровъ“, въ 1719 и 1727 гг. принялъ 





1) Рум. Опись, въ библіотекЬ Академін Наукъ, т. 7. Тогдашній мало- 
русскій золотой равнялся 20 копейкамъ, копа -—90 копейкамъ, талеръ—60 
копейкамъ, 
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въ „ваставу“ отъ коваковъ Минитенка и Максимовича ихЪф „Час?- 
ки“, Посл того и въ дальнћйшемъ покупателями сябринныхъ 
паевъ въ д. Скугаряхъ часто являлись Посудевск!е и значительная 
часть здЪшней земли собралась въ ихъ рукахъ !). 

Или вотъ еще примъръ окупли, производившейся Чернигов“ 
екимъ Каөедральнымъ монастыремъ. Въ 1718 г. олъ кунихл® за 850 
золотыхь „часть“ сябринной земли при с. Величкахъ у нозака Ти- 
шевича, въ свою очередь купившаго ее передъ тёмъ у Пузика; въ 
1725 г.—у козака Николая Величка „въ третой службЪ половину“ 
за 855 зол.: въ 1796 г. —часть въ той же вемлћ у Романа Тарасе- 
вича за 60 копъ и часть („в едной службЪ четвертую часть“) у 
Тимоха Величка за 800 золотыхъ; въ 1727 г.-—ва 100 р. у Ивана 
Лаща „отъ воћхъ сябровъ осмую или тежъ отъ вофхъ Пузиковъ 
половинную часть“ °). Въ короткое время монастырь затратилъ та- 
кимъ образомъ на цонупну земли только около о. Величенъ 450 р. 
сумму, при дешевизн® земли и дероговизиЪ денегь въ начал 
ХҮШ вфна очень большую, -=и за то енупиль значительную чаеть 
сябринныхъ паевъ этого села. 

То же самое, что происходило въ Семакахъ, Вертзћевић, Анчо- 
новичахъ, Снугаряхь и Вөличкахъ, повторялось и въ дееяекахъ. 
другихъ селъ и деревень лвобережной Малоросеін, населенных 
сябрами. И по мрћ того, каръ значительная часть еябринныхъ 
паевъ сосредоточивалась въ рунахь ирунныхъ владфльневъ, ея- 
бринный союзъ радикально измЪнялъ овой первоначальный харак» 
теръ и вотупаль въ эпоху своего разложенія. Индивидуалиетиче- 
скія тенденщи рћшительно брали верхъ и еябринное землевлалв» 
ніе съ его отличительными особенностями уступало свое мћете 
личной собственности на землю и подворному влэдфнію. При этомъ 
иногда сябры сразу переводили већ свои земли путемъ ихъ „ирав- 
ной роздълки“ въ собственность отдфльныхъ семей, но въ бозь- 
шинствв елучаевъ такой процеесъ затягивалоя. Въ личную 006- 
ственность переходили сперва пашни, затћмъ сфнокоеы и, нако- 
нецъ, остававшіяся еще „неразробленными“ и дольше воего е0- 
хранявшіяся въ общемъ владъніи дубровы, пущи и болота. Нахо- 
дящіеся въ нашемъ раепоряженіи источники не дають возможно- 
сти возотановить этоть процессъ во всћхъ его деталяхъ, но реэуль- 
таты его они обрисовываютъ еъ полною яоностью) нъ концу 
ХҮШ етолътія на территоріи даже о$верныхьъ полковъ лЪвобереж- 
ной Малороссій, территорін, еще въ конць ХҮП въка покрытой 
многочисленными союзами сябровъ, оставались лить жалкіе обломки 
сябриннаго земдевладьня. В. Мякотинъ. 

{Продолженае елтъудеть). 





_ 1) Тамже, | 
2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ библютеку кіевскаго университета, №№ 1616/3425, 1616/2743, 1616/2748. 
л, 2-0б., 1616/2747, 1616/2748, л, 4, 1616/2746, лл. 1, 3, 2. , 
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Не такъ давно бкоичалея герцогъ Сётерлонлскій, являвтійся 
самымъ богатымъ землевладфльцемъ въ Англи. Ему принадл» 
жала въ разныхъ графствахъ площадь въ 1.358.425 акровъ. Шот- 
ландскія владні герцога представляють собою шестую часть 
всего королевства. Рента, приносимая землей, достигаеть 140.998 
ф. ст. въ годъ. И воть, когла обсуждался бюджеть 1909 года, 
герцогь Сётерлэндъ разослаль своймъ батракамъ, садовникамъ, 
яфенымЪ сторожамь и объъздчикамъ циркулярное письмо съ 60+ 
общеніемъ, что, ВЪ Вӣду „разбойническаго нанпаденя“ со стороны 
правительства на незаработанное приращеше, онъ выпуждень 
будетъ понизить заработную плату. Есін рабов недовольны, 
онй должны на выборахъ толосовать противъ правительства, 
вводящаго бюджеты, построённые На „ограблейи круппыхъ 
помћщиковъ“, Тогда это циркулярное письмо герцога, им®ю- 
щаго въ общемь 601486 5 милл|оновь руб. годового дохода и 
сӧхращающағо заработную плату у саддвниковъ, нолучающихь 
18 їйл. въ йедфлю, вызвало много толковъ. Кто-то иронически 
посовЪтбваль герцогу прибфгнуть къ болће рышительнымь м8 
рамъ, чтобы заставить работников ролосовать ва консерваторов». 
„Почему вамъ, ту!ога, не устроить и теперь такую жө сетерз 
лэндекую чистку, какъ вашъ предокъ въ 1814 году“ допымы» 
вался этотъ совфтаикь: „Оётерлэнденая чистка“, или Эиненат@ 
сіеағайса, была произведена по прикаву иомфщика, желавшаго пре- 
вратить фермы #5 луга для разведенія На них овець. Фермө-= 
рамъ ввлЪно было убраться на воћ четыре стороны. Пятнадцатаго 
мая 1814 тода по распориженію помфщива котеджи фермеровь 
были сожжены. Пятнадцать тысяч человъкъ, таким обравомь 
вынуждены были эмигрировать, главнымь обравомь въ Канаду, 

Сравнительно еще недавно въ Англій всё консёрваторы и очень 
мНог16 Либералы, исходя изъ положения, что принцайь собствен» 
ноёфИ ёвйіцененъ, считали віолић нормальнымъ я правильнымъ 
подобные поступки. Въ настойящій мдмөнтъ мы паблюдаемь очень 
интересное явлен!е. ВсЪ политическія парти въ Англій, отъ рах 

Отдьлъ й; 
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бочей до консервативной, выставили въ программъ реформы, 
имфющія цБлью, такъ или иначе, сокращеніе крупнаго землевла- 
дфнія. Черезъ четыре недЪли всЪ партіи начнутъ всюду въ Англии 
и въ Шотландін разъяснять йзбирателямъ намзченныя реформы. 
Въ этомъ письмВ я хочу показать читателямъ, какъ обстоитъ въ 
Англи въ настоящій моментъ земельный вопросъ. Основные 
факты были не разъ приведены въ Русскомь Богатствњ. Я на- 
помню только, что съ 1811 года процентъ населенія, занимаю- 
щагося земледћліемъ, постепенно падаетъ. Въ 1811 году отъ земли 
жило 35% населенія Англін, а въ 1901 году только 9,59%,. Всћ 
изслфдователи констатируютъ все усиливающійся отливъ изъ 
англійскихъ деревень въ города или въ колонін (преимущественно 
въ Канаду). Въ деревняхъ остаются только старики или же ка- 
лЬки да слабоумные. „Центральнымъ фактомъ является то, что 
земледЪліе — больная промышленность“ — говорить авторъ ряда 
интересныхъ очерковъ „Тһе апа апа {пе РеорІе“, напечатан- 
чыхъ въ Тітеѕ%. Съ другой стороны, тотъ же авторъ напоми- 
наетъ, что „земля —національный капиталъ, оживающій, когда ее 
обрабатываютъ. Значеніе ея для націн находится въ прямой за- 
висимости отъ степени обрабатыванія. Земля, кром того, самый 
главный національный капиталъ, потому что онъ неистощимъ 
и производительность его возрастаетъ. Другія же отрасли промы- 
шленности, „извлекающія“ что-нибудь, быстро исчерпываются. 
Земледфліе важно еще и потому, что въ деревнъ мы находимъ 
наиболће здоровую часть населенія“. 

Почему Англія, бывшая когда-то земледфльческой страной по 
преимуществу, представляетъ теперь картину гибели деревни? Я 
не стану повторять здфсь теорій, высказанныхъ экономистами и 
приведенныхъ мною, когда мнф приходилось писать въ Русскомъ 
Богатствтњ объ англійской деревнф, о земельной реформ 1907 
года, о бюджетћ 1909 года или о палат лордовъ. Приведу здфсь 
только новЪйшее объясненіе, предложенное профессоромъ АзсЫеу 
ха послфднемъ международномъ историческомъ конгрессв и на- 
печатанное въ іюльской книжкћ Есопотіс Јоџшгпа! 1). 

Въ значительной части Германін и Франціи, выясняетъ проф. 
Эшли, на смЪну средпевћковымъ крЪпостнымъ явились крестьяне 
собственники. Мы видимъ здћсь также и крупныхъ помфщиковъ; 
но они или сами, или черезъ посредство управляющаго занимаютсӣ 
земледћліемъ. Въ Англіи же большая часть всей земельной пло- 
щади принадлежитъ крупнымъ лэндлордамъ, сдающимъ еө ферме 
рамъ, которые въ свою очередь, обрабатываютъ землю при по- 
мощи наемныхъ батраковъ. Почему цивилизація, имфвшая въ 
среднихъ вЪкахъ одинаковый характеръ въ Апгли и на конти- 
нент%, дала теперь разные результаты тутъ и тамъ? Одно время 





1) „СотрагаНуе Есопотіс Ніѕќіогу апі Ше ЕпаИзВ Гапё1огӣ“. 
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полагали, — говорить проф. Әшли—что крестьяне собственники 
явились во Франщи послЪдствіемъ великой революции, а въ Прус- 
с1н—результатомъ государственной дфятельности Штейна и Гар- 
денберга. Французская революція, дЪйствительно, сдЪлала очень 
много для крестьянъ, потому что избавила ихъ отъ тфхъ условій, 
на оспованіи которыхъ они пользовались землей. До револющи 
крестьяне были постоянными фермерами. Революція помогла имъ 
двояко. Съ одной стороны, исчезли ограниченія и обязательства, 
такь что крестьяне стали абсолютными собственниками, съ другой, 
часть земли (меньшая), конфискованной у церкви и эмигрировав- 
шихъ аристократовъ, досталась крестьянамъ. Но возникаетъ во- 
просъ: почему выжили эти крестьяне собственники или постоянные 
фермеры? Әкономическія условія во Франщи были такъ же не- 
благопріятны для крестьянъ, какь и въ Англ!и. Кэнэ въ такой же 
степени отрицательно относился къ мелкому фермерству, какъ это 
дЪлалъ Артуръ Юнгъ до 1801 года. Торго въ такой же мЪрћ отстан- 
валъ крупное землевладћніе, какъ Макъ-Куллокь. Собственно го- 
воря, французскіе экономисты раньше англійскихъ начали доказы- 
вать, что крестьянинъ-собственникъ, не могущій вложить капиталу 
и пользующійся, вслЪдствіе своего невЪжества, примитивными 
способами, далеко не такъ цЪненъ для земли, для народа и для 
государства, какъ помЪщикъ. 

Разница между Англіей и Франціей — говоритъ профес- 
соръ Эшли — заключалась въ томъ, что во второй странф 
аристократія представляла собою классъ привиллегированныхъ 
лЬнтяевъ, тогда вакъ въ первой —аристократія управляла већмъ 
государствомъ. Версаль, превратившій всЪхъ французскихъ помф- 
щиковъ въ придворныхъ, имфвшихъ въ своихъ вотчинахъ управ- 
ляющихъ,—спасъ франдцузскихъ крестьянъ. Съ другой стороны, 
въ Англіи, гдЪ вся власть находилась въ рукахъ крупныхъ помђћ- 
щиковъ, господствующій классъ издавалъ законы только въ соб- 
ственныхъ интересахъ. Англійскіе крупные помЪщики, для при- 
крытія своихъ вожделёнй, находили благовидныя теорін, выстав- 
ленныя старыми экономистами. Кончись великая революція по- 
бъдой дворянъ, французскій крестьянинъ очутился бы въ поло- 
жөніи англійскаго „коттэджера“. Революція потому важна была 
для французскаго крестьянина, —говоритъ проф. Эшли—что изм- 
нила характеръ центральнаго правительства. Такимъ образомъ 
крестьянинъ удөржалъ землю. Еслибы револющя послЪдовала по 
направленію, намЪченному Бёркомъ, Франція получила бы пра- 
ващій классъ, какъ въ Англіи, и тогда крестьянамъ собственни- 
камъ угрожала бы серьезная опасность. ИзслЪдованія Кнаппа пред- 
ставляютъ намъ въ новомъ свЪтЪ законы, проведенныя Штейномъ 
и Гарденбергомъ. Мы видимъ, что прусскіе крестьяне дорого за- 
платили за реформы. Во-первыхъ, крестьяне, ставшіе собственни- 
ками, должны былин отдать отъ \з до * своихъ участковъ, чтобы 
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вознаградить помфщиковъ за потерю крћъпостітого труда. В0-вто- 
рыхъ, собственниками стали крестьяне, имћвшіе уже значительные 
участки. БФдняки и постоянные фермеры очутились побл ре 
формы въ худшемъ положении, чЬмъ раньше и‚—вавъ соотвЪт“ 
ствующій ќлассъ въ Англія, -=выроҳились й стали безземельными 
батраками. Такимъ образомъ,--говоритъ проф. Эшли-законода“ 
тельство Штейна и Гарденберга отражаеть интересы класса по- 
мЪіцӣковъ, который, хотя пе въ такой степени, какъ въ Англи, 
добился того, что ему было выгодно: крестьяйе-собетвенниќи вы“ 
жили въ Прусс!и до Настоящаго времени, потому что бохраненіе 
класса было въ интересахъ королей. Отъ 1749 до 1808 года прубскіе 
короли издають даже законы, имЪвшів дћлью остановить продажу 
крестьянами своихъ участковЪ. Въ начал ХІХ вЪка пруссый #0- 
роль выставиль тезлсъ: „Раџугёз раўзапз, раџуѓе гоуаите, рачуге 
тоуамте, рацу!е го:“, 

Тоть же припциїъ мы находимъ въ ХҮШ вћкћ всюду на кон- 
тинентЪ. Марія Тереза и Фридрихъ Вильгельмъ Ш прусскій при“ 
мЬнили его въ собственныхъ владћніяхъ. Марія Терева оснободиха 
удльныхъ крестьянъ въ Боѓеміи и въ Моравія и разбила громад- 
ныя вотчины на множество мелкихъ фермъ. Фридрихь Виль- 
гельмъ Ш превратилъ фермеровъ своихъ помћотій въ крестьниъ» 
собственниковъ. Такая же реформа проведёна была въ 1846 году 
въ МекленбургВ на земляхъ, принадлежавшихъ ќоронћ. Бреитано 
разскавывветь намъ, какъ сохранены быль крестьяне въ Баварій. 
Въ 1808 году половина земель находилась въ рукахъ духовенотва, 
Церковь вознаграждала порою землею правителей и танимъ обрве 
зомъ дћлала ихъ независимымӣ 07ъ дворянотва. Такимъ образом, 
въ Баварій йӧомЪщики не ўспъли превратиться во вобоильный 
қласеъ, рЪшающій всъ дфла въ соббтвенныхъ интересахь. Въ 
1848 году всЪ баварскіе крестьяне были превращены въ соботвен- 
никбвъЪ, й такъ Какъ класеъ помъщиковъ вдћеь былъ блабъ й 
могь настоять па такомЪ вознагражденій для бебя 8а утрату но 
помфщичьйхь правъ, хакъ прусекіе дворннё, то обвобожден1е 
крестьннъ произошло на крайне льготных» условіяхь для пдойЪд» 
НИХЪ: 

Вообще, —продолжае!в проф. Эшли=—въ Государетвенныхь ин» 
тересахъ валіно, чтобы крестьяіїо:собственники существовали, тб 
гда какъ въинтересахъ нласоовыхъ, 1. в. помьщичьйхь, важно, Чтобы 
эти йрестьяне Превратились въ безземельныхъ батраќовъ, На #0 
тинентВ королөвокая Вйасть, которой крестьяне были необходимы, 
какъ сырой матеріалъ для армін я какъ наиболће удобные и под» 
ходяіщіе плательщики налогов», была сильнфе крупныхъ помъщи* 
ковъ, омотрЪвшихъ На кробтвянъ, какъ На сырой Матер Аль дій 
промышавнноети, Въ Англій было наоборот: 

Въ Баварій церковь дарила тосударӣмъ землю и дВаваа ихъ 
независимыми отъ дворянства. Въ Англ перковныя й монаотыр» 
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екія земли обогатили дворянство 1), вслфдетв!е чого оно стало 
сильнфе короны. Конечно, это только одна сторона земельнаго во- 
проса. Проф, Эшли не говоритъ совершенно про рядъ другихъ 
причинъ, обусловливающих характеръ земельныхъ отношеній, 
напр., про спеціальныя метныя условія: условія цолитиче- 
скія, положеніе промышленности и т. д. Основное заключеніе 
проф. Эшли таково, Земельныя отношенія, наблюдаемыя теперь 
въ Анғліи, обусловливаются тъмъ, что высшій классъ, въ рукахъ 
нотораго была вся власть, руководилея „обыкновенными сообра- 
раженіями личнаго интереса“. Высшій классъ крфпъ но мЪрь тоге, 
какъ развивалась и кр$фпла промышленность въ Англін. За то 
время, покуда нарламенть веецфло находился въ рукахъ высшаго 
няасеа, этотъ классъ успфлъ провести по вопросу о земя% законы 
иеключительно въ свою пользу. Теперь время измфнилось. Массы 
еще не занимаютъ въ парламент такого положенія, что бы могли 
диктовать высшему классу свои условія; но крупные лендлорды 
сознаютъ уже, что нрежн!я земельныя отношенія не могутъ больше 
продолжаться. И вотъ мы видимъ, что даже вождь консерватив- 
ной партія въ верхней палатћ (лордъ Лэнсдоунъ) намъчаетъ планъ 
выкупа земли. 


П. 


Въ 1907 году нынфшнее министеротво провело ваконъ ө мел- 
кихъ надфлахь (бта! Но14іпдѕ), на ҳоторый тогда возлагались 
большия надежды; во всякомъ случа, ожидали, что законт, ейлр: 
нфе отразится из жизни Англши, ч$мъ въ дфйетвительности оказа- 
лось. 

Поемотримъ, қакъ дФйствуеть теперь ваконъ 1907 года, Пред: 
подожимъ, Джонъ Смитъ жедаеть прюбрёсти мөлкій надълъ (Эта! 
НоЈаіпд), Онъ долженъ заполнить печатную форму, позучаемую 
отъ секретаря совЬта того графства, въ которомъ (Омитъ живеть, 
Смитъ можеть быть чернорабочимъ, лавочнивомтъ, күпцомъ, адво- 
катомъ; словомъ, законъ нө требуетъ, чтобы обрэщающійся за 
мелкимь надЪломъ принздаежаль непремнно въ онрөдЪлен- 
ному классу, Единственное усдовіе, которое ваконъ ставитъ, это то, 
чтобы Джонъ Смитъ, кто бы онъ ни былъ, самъ обрабатывалъ свой 
участовъ, Законъ не указываеть также Смиту, что именно оЪять: 
Смитъ можеть сЪять пшеницу, водень превратить свой учаотокъ 





1) Крайне интересный эпизодъ произошелъ въ парламент при обсужде- 
ни билля объ отдБлеши церкви отъ государства въ Уэльсф. Лордъ Гью 
Сесиль яростно обличалъ правительство, желающее ограбить церковь и от- 
нять у нея земли. Тогда Ллойдъ-Джорджъ указалъ, что кому-кому, а лорду 
Гью не слфдуеть говорить о „грабежф“ церковныхъ земель; колоссальныя 
богатства Сесилей явились вслфдстве того, что имъ отданы были церков- 
ныя земли, отнятыя Генрихомъ УШ у монастырей. Этими землями Сесили 
вледуютъ и понын%, 
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въ огородъ, въ малинникъ, въ фруктовый садъ или въ птичій 
дворъ. Не требуется также, чтобы Джонъ Смитъ продавалъ свои 
продукты. Графскій совЪтъ, можетъ однако потребовать отъ Смита 
доказательствъ, что онъ умфетъ обращаться съ землей. 

Согласно закону 1907 года, „мелкій надфлъ“ это—„участокъ 
пригодной для обработки земли, не меньше одного акра и ве 
больше пятидесяти акровъ“. Но если годичная рента участка не 
выше 50 ф. ст., то въ немъ можеть быть и больше пятидесяти 
акровъ. Совфты графствъ и городскіе совфты покупаютъ или 
арендуютъ ту землю, которую сдаютъ желающимъ въ видЪ мел- 
кихъ надћловъ. ели есть желающіе взять надЪлъ, а помЪщики 
отказываются продавать вемлю или сдавать ее въ аренду, то граф- 
сые и городскіе совЪты могутъ, съ извЪстными ограниченіями, 
принудительно отчуждать ее. Нельзя, папр., заставить владЪльца, 
у котораго меньше пятнадцати акровъ, чтобы онъ продалъ землю 
графскому совЪту. Стоимость отчуждаемой земли опредЪляется 
третейскимъ судомъ, а министерство земледћлія должно утвер- 
дить намфченную цЬну. Графскій совЪтъ можеть выстроить на 
пріобрћтенныхъ участкахъ дома, чтобы такимъ образомъ дать 
лучшую возможность будущимъ фермерамъ использовать надфлъ. 
Принудительно отчужденную землю графскій совфтъ можетъ сда- 
вать только въ долгосрочную аренду. Что же касается земли, куплен- 
ной графскимъ совЪтомъ у помфщика по добровольному соглаше- 
нію, то она можетъ быть или сдана въ аренду, пли продана. Граф- 
скій совЪтъ обязанъ назначить такую ренту, которая покрывала 
бы вс расходы. 

Джонъ Смитъ заполнилъ печатную форму, а его объясненія, 
почему онъ желаетъ имћть надфлъ, удовлетворили графскій со-' 
вътъ, который къ тому же имЪетъ свободную землю. Джонъ Смитъ 
получаетъ увфдомлеше, что участокъ ему будетъ проданъ. Буду- 
щій фермеръ долженъ внести пятую часть стоимости земли, да, 
кром того, имфть еще небольшой капиталь на оборудова- 
ніе. Остальная сумма можетъ быть разсрочена на пятьдесятъ лЪтъ 
и выплачиваема взносами каждые шесть мъсяцевъ. Если участокъ 
пріобрЪътается въ собственность, то Джонъ Смитъ даетъ обязатель- 
ство, что втечеше первыхъ двадцати лЬтъ онъ будетъ зани- 
маться земледфліемъ. Возможно также, что Джонъ Смитъ знаетъ 
помфщика, согласнаго продать ему землю. Въ такомъ случа} граф- 
скій совћтъ можетъ придти на помощь Смиту и дать ему ссуду 
въ размрф *» стоимости земли. Этотъ долгъ погашается тоже по- 
лугодовыми взносами и можеть быть разсроченъ на пятьдесять 
лЬтъ. По закону 1907 года могутъ возникать спеціальныя обще- 
ства (Бедіѕќегеі Аззос!аНопз) съ цфлью помочь отдфльнымъ лицамъ 
сЪеть на землю. Ассощащи эти пробр$таютъ у графскихъ совф- 


- 
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товъ землю на извЪстныхъ усломяхъ и продаютъ ее потомъ же. 
лающимъ 1). 

Если Джонъ Смитъ живетъ въ дереви%, то за надфломъ обра- 
щается къ приходскому совЪту (Рагіѕћ СоипсИ), который может», 
если имфетъ свободную землю, отвести участокъ не больше, чфмъ 
въ пять акровъ. Это будетъ, собственно говоря, уже не надёлъ 
(ЗтаШ Но!а!19), а усадебная земля (АПоітел!). Ее нельзя купить 
въ собственность, какъ Эта Но!4!19, а можно лишь арендовать. 
Взявшій аПоітпепі и улучшившій его пользуетсл правомъ на воз- 
награжден!е за вс улучшев!я, когда арендный срокъ истекаетъ. 
За надъломь можетъ обратиться вслкій, но усадебная земля на 
значается только для рабочихъ. Министерство земледћлія разъяс- 
нило, что „рабочее населеніе“, Іађоџгіпс роршайоп, это всћ тћ, 
которые живутъ трудами своихъ рукъ. Собственно говоря, пять 
акровъ для усадебной земли предёлъ. Деревенскіе и графскіе со- 
вЪты нө обязаны доставлять АПоітепіѕ больше, чфмъ въ одинъ 
акръ. Если графскій совЪтъ почему-либо отказывается удовлетво- 
рить просьбу Джона Смита, послЪдній, по закону 1907 года, можетъ 
обратиться съ жалобой въ министерство земледфля ?). 

Въ 1911 году по закону 1907 года въ руки мелкихъ фермеровъ 
перешло 292.488 акровъ 3). Это, конечно, показываетъ большій 
прогрессъ, чЪмъ по закону 1902 года, не признававшему принуди- 
тельнаго отчужденія; но результаты все-таки очень не велики, 
Многе графскіе совЪты, находящіеся въ рукахъ богатыхъ клас- 
совъ, очень неохотно приводятъ въ исполненіе законъ 1907 года. 
Бывали даже случаи, когда лицо, желавшее воспользоваться зако- 
номъ о надћлахъ, подвергалось преслЪдованіямъ со стороны пом%- 
щика. Полученіе земли во многихъ графствахъ сопряжено съ труд: 
ностями, не предусмотрънными авторами закона 1907 года. Въ ну- 
мер еженедЪльнаго журнала „Еуегутап“ за 8 августа 1913 года 
Ф. Е. Гринъ сообщаетъ такой любопытный фактъ. Знаменитый 
ученый Уоллэсъ, желая убћдиться, насколько легко получить на- 
дЬлъ, обратился за нимъ къ графскому совЪту, состоящему глав- 
нымъ образомъ изъ консерваторовъ. Естествоиспытателю дали пе^ 
чатный бланкъ, который онъ заполнилъ. „Лфта“,—90; „предвари- 
тельный опыть“,—„шестьдесятъ лЬтъ занимался садоводствомъ и, 
кром того, наукой“. „Кто можетъ дать вамъ рекомендацію?“ — 
„нашъ деревенскій почтмейстеръ“. Великій ученый просил», 
чтобы ему отвели опредъленный участокъ, поросшій верескомъ и 
не представлявший, собственно говоря, никакой экономической 
пфнности. Уоллэсъ написалъ въ своемъ заявлен!и, что разведетъ 
на этой землЪ огородъ. Не смотря на то, что земля поросла дро- 





1) Самая крупная изъ этихъ организацій — „Ависи ига! Огдапівайоп Ѕо- 
сіеіу“, центральная квартира которой находится въ Лондон%. 

2) См. Јатез Ропд, „Эта Но]!4тдз“ 1 опӣоп, 1931. 

8) Тһе Вгіќаппіса Уеаг Воок, 1913, стр. 415. 
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комъ и верескомъ, и что къ ней, собственно говоря, не было до- 
роги, естествоиспытатель предлагалъ по 10 шиллинговъ за акръ 
въ годъ. Прошло нфсколько мЪсяцевъ. Наконецъ, графскій совътъ 
увфдомилъ Уолласа, что земля ему будетъ сдана, если онъ готовъ, 
во-первыхъ, платить по 2 ф. ст. въ годъ ва акръ, а, во-вторыхъ, 
дать вознагражденіе фермеру, который теперь выгойяетъ на это 
поле своихЪ ословъ. Это было йелћпое по своей чрезмћрности тре- 
боваліе, поставленноб Исключительно для т0г0, чтобы Уоллэсъ от- 
казался. 

Тамъ, гл желающие достають землю, они дђлаютъ настоящія 
чудеса. „Н®сколько недфль тому пазадъ — разсказываеть Ф. Е. 
Гринъ — я посфтилъ ферму близъ Чешёнта, въ Гертфордшир%. Я 
пателъ амъ шесть человћкъ, обработавшихъ огородъ такъ, 910 Въ 
горох, кайустћ, картофель и въ бобахъ нельзя было найти ни одной 
былинки сорной травы... „Вы должны были бы видфть эту землю 
раньше, сказал мић членъ Чешёнтскаго земельнаго клуба. — 
'Гуть былъ пустырь, зароспий крапиной, терновнӣкомъ и лиціями. 
Намъ пришлось расчищать землю такимЪ же образомъ, ќаќъ ново- 
селамъ въ Америк. Земля не представляла решительно Никакой 
пнности, а между тьмъ помЪщикъ упорно отказывался продать 
ве, такъ что пришлось прибъгнуть къ принудительному отчужде- 
лію, Мы всф помогали другъ другу. Теперь вемля тутЪ какъ макъ. 
Вмћето терновника и лищи растет» всякая огородйна“. „Не смотря 
на 70, что мой бобесфднакъ, — Нродолжаетъ Гринъ,—имЪлЪ только 
одну руку, а вмЪсто другой— жел®зный крюкъ, онъ считался луч- 
шимъ огородникамъ земельнаго клуба“ *). 

Мы видимъ, что земельный законъ 1907 года нё можеть быть 
приведенъ в исполнен!е, волёдетвіе той антипатій, которую ан- 
гео помфщики питают къ каждой реформ, проведенной ра- 
дикалами, Въ провинщальныхь газетах мы постоянно наталки- 
ваемея на факты, свидвтельствующие, что помфщиЕи часто отказы- 
ваются продавать землю совершенно ймъ не нужную, какъ тотъ 
пустырь, о которомъ говорить Гринъ. Туть мы видимъь ужь нё 
отстаиваніе личной выгоды, что было бы хоть понятно, а упрям: 
ство и озлобленів. „Вамъ надобна земля? — разсуждають пом- 
щики.-—Иравда, она намъ безполезна; но именно потому, что прі- 
обрћтенів вя доставило бы вамъ удовольствів, мы вамъ и не про- 
дадӣмъ. Пусть поростеть зипей!“ Факты, приводимые провин- 
щальными апглійскями газетами, доказывають, что ВЪ вёмледЪълЬ+ 
ческихь округахь већ енмиати графокихь еовётовъ воецћло ва 
сторож помщиковъ. 


О иииииииннния 


у „Тһе апі һопдег“, Вубгутай, Аоёизі 8, 1913, втр: 515. 
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Прежде чЪмъ познакомиться съ разными проектами возрожде- 
нія земледћлія въ Англ и, скажу еще нћскольқо сдоръ о томъ, на- 
сколько значителенъ кризисъ его. Въ 1911 году въ городахъ Ан- 
глін и Уэльса населенія было 28,1 милл,, авъ деревняхъ— 7,9 милл. 
Въ 1907 году все земледфльческое производство въ Ангдін оцфни- 
валос въ 210 милл, ф, ст., в промышленность въ 1,240 мидл, ф, ст. 
Въ 1851 году въ Англін было 1.110.310 сельскихъ работниковъ и 
пастуховъ, а въ 1901 году— 609.105. Въ Англи ақръ земли подъ 
пашней или подъ лугомъ приносить 4 ф. ст. въ Германін-– 
5 ф. ст. 5 ш., во Франщи — 5 ф. 9 ш., въ Дани — 6 ф, ст,, & въ 
Бельгін —20 ф. ст. (Факты приведены въ „Кига! Кеіогт Зирр!етпеп!“, 
только что выпущенномъ Фабіанскимъ обществомъ). 

И ко всему этому надо прибавить еще бЪгство деревенскихъ 
жителей въ города. Тяга изъ деревень въ города наблюдается, ко- 
нечно, не въ одной лишь Англін. По словамъ франдузскаго изсл\- 
дователя, напр., „щупальцы большихъ городовъ притянуди во 
Франци сельскихъ работниковъ почти въ такой же степени, какъ 
въ Англін“, Не подлежитъ сомпћнію, что процессъ „урбанизации“, 
т. е. постепеннаго превращенія деревенскихъ работниковъ въ го- 
родскихъ, намфчается во многихЪ странахъ; но слъдующая таблица 
цокажеть намъ, пасколько дћло идотъ на континент и въ Аме- 
рик медленнфе, чЬмъ въ Англии. 


Я населенія, занятаго зем» 


Страны, Годъ. ледъиемъ, льснымъ дЬ- 
ломъ и рысной ловлей, 
Венгр!я жечь 1900 69,7 
Австрія .„...,.. 1900 60,9 
Италів у.е ее, 1901 59,4 
Робб: зил. 1897 58,3 
Швеція". зу е ны, 1900 49,8 
Даня ......,.. 1901 48,2 
Франція... .. „ , „ 1906 42,7 
Норвегія .,.... 1900 41,0 
Соединенные Штаты . . 1900 35,9 
Германія ненен 1907 35,3 
Швейнцаря ‚,.... 1900 30,9 
Голландія ....... 1899 30,7 
Вельгія ........ 1900 81,1 
Совдиненное Королевство 1901 9,3 
Одна Англія и Уэльсъ , 1901 5,8 1) 


Абсолютное уменьшеніе земледфльчеекаго насөленія въ сравпе- 
нін съ прошлой переписью наблюдается, кром% Англіи, въ Австрии, 
Швейцаріи и въ Норвегін. Въ Австрін задесять лЪтъ (0тъ 1890г. 
до 1900 г.) сельское населеніе уменьшилось на 200.000; по оно 
еще такъ преобладаетъ въ государств (почти 619/0), что умень- 


1) „Тһе Тапаала ће Реор1е*, статья Ш, „Тітев“, лу 24, 1913. 
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шеніе его нө дастъ себя чувствовать. Въ Австріл и теперь земле- 
дћліемъ заняты 8 милліоновъ, тогда какъ горнымъ и фабричнымъ 
дћломъ—3 милліона. Въ Швейцаріи за двЪнадцать лътъ (1888 — 
1900) населеніе, занятое земледЪліемъ, уменьшилось на 6—7 ты- 
сячъ. Для такой маленькой страны, какъ Швейцарія, это, конечно, 
представляеть большую убыль. Въ послфдн!е годы только одна 
Англія быстрђе, чЬмъ Швейцарія, превращается въ промышленное 
государство. ЗатЬмъ слдуетъ Норвегія, земледЪфльческое населе: 
ніе которой за девять лћтъ (1891—1900) уменьшилось на 24.660 
человћкъ, что представляетъ громадпую потерю для страны съ 
населеніемь въ 2,3 милл. Въ 1891 году 49,69%, всего насе- 
ленія Норвегіи занималось земледЪліемъ, а въ 1900 году — уже 
только 4109/,. 

Переходимъ теперь къ страпамъ, въ которыхъ запятіе земле- 
дћліемъ уменьшилось относительно, но не абсолютно. Въ Герма- 
ни за 12 літъ (1895—1907) наблюдается относительное пониже- 
ше на 2,3%,, хотя число лицъ, занятыхъ земледфлемъ, увеличи- 
лось па 1,590.000. Въ Соединенныхъ Штатахъ явленіе выражается 
почти въ тьхь же цифрахъ. Въ 1890 году 38%, всего населепія 
занималось земледьлемъ, тогда какъ въ 1900 году только 35,99], 
но абсолютно за этоть періодъ деревенское населеніе увеличилось 
на 1,386.000. Въ Бельгіп въ 1900 году 21,19%, всего паселенія 
было занято земледћліемъ (въ 1890 году — 22,99), но вообще 
землөдфльческое населен!е возрасло на 48.120. Такое же явленіе 
наблюдается въ Голландш, Швещи и въ Венгріи. 

Въ Россін земледфльческое населен!е абсолютно все еще больше, 
чЪмъ въ какой-либо другой странЪ Европы. Зат$мъ слћдуетъ Австро- 
Венгрія съ ея 14-милл!онами земледфльцевъ и Соединенные Штаты 
съ 101 милл. Что касается Франщи, то положеніе дЪла не вполнЪ 
выяснено. Перепись 1906 года показала, что, сравнительно съ 
1901 годомъ, сельское населеніе увеличилось на 600.000. Другими 
словами, что въ 1906 году 42,7 нА всего паселепія занималось зем- 
ледћліемъ, тогда какъ въ 1901 году—41,89,. Но это явленіе, по 
мннію Типез’а, обусловливается скорфе болће тщательнымъ со- 
ставленемъ переписи, чъмъ дЪйствительнымъ приростомъ. Впро- 
чемъ, надо отмЪтить, что за приведенныя пять лфтъ населеніе въ 
нЬкоторыхъ французскихъ городахъ уменьшилось, т.е. какъ-будто 
бы дйствительно наблюдается обратная тяга. Во вслкомъ случаф, 
если она существуетъ, то въ очень слабой степени. Въ Италін 
занятіе земледћліемъ увеличивается относительно и абсолютно. 
За двадцать лЪтъ (1881—1901) земледЪльческое насесеніе увели- 
чилось на милліонъ и въ 1901 году составляло 59,49/, всего насе- 
ленія королевства, тогда какъ въ 1881 году— 56,79/0. 

Совершенно особове мЪето занимаеть Данія. За десять лфтъ 
(1890—1901) земледфльческое населені тамъ удвоилось. Въ 
1890 году оно составляло 27,19, всего населенія королевства, а 
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въ 1901 году— 48,2%. Цифры эти поразительны; но онъ даны 
терманскимъ статистическимъ обществомъ, а потому должны быть 
боле или менфе точны. 

Въ высшей степени важно сравнить приведенныя цифры 
съ другими, показывающими степень плотности населешя въ раз- 
ныхъ странахъ. О благопрілтномъ или неблагопріятномъ положе- 
ніи земледћлія въ данной странф можно составить себъ представ- 
лен!е путемъ сравненія съ другой страной, имфющей такое жө 
приблизительно населепіе на квадратный километръ. Вотъ почему 
интересно просмотрћть слфдующую таблицу. 


Густота населення на — б% населенія, занятаго 
Страны. квадратный килом. земледЪліемъ. 


Венгрія ....... 64 (по отчету 1910г.). 69,7 (по статист. 1900г.) 
Австрія , ...... 95 0,9 1900 


Италія 2... 2. . 1801 х 1911, 59,4 ь 1901 „ 
Россія (Европейская) . 19 3 1897 „ 58,3 я 1897 , 
Швеця ...... 18 > 1910 , 49,3 Я 1900 „ 
Дани ч вла 71 $ 1911 „ 48,2 > 1900 , 
Франція ....... 74 д 1911, 42,7 А, 1906 „ 
Норвегія ...... 7 Ы 1910, 41,0 $ 1900, 
Соединенные Штаты . 12 РА 1910, 35,9 я 1900 , 
Германія . . . . . . 120 5 1910, 35,2 5 1907 , 
Швейцарія ..... 91 > 1910, 30,9 > 1900 „ 
Голландія , . . . . . 172 5 1909 , 30,7 Ы 1899, 
Бельмя. осень 959 и 1910, 91,1 > 1900 , 
Великобританія . . . 177 х 1911, 9,3 "а 1901 „ 
Англія и Уэльсъ . . . 239 > 1911, 8,8 2 1901 „)) 


Мы видимъ, что Бельгія имћетъ болће плотное населеше, чьмъ 
Англія (252 п 239), а между тмъ въ первой 21,19, населешя за- 
нято земледћліемъ, тогда какъ во в1орой—только 5,8%. Въ Гер- 
манін и въ Соедипенпыхъ Штатахъ приблизительно тотъ жө про- 
центъ населенія занятъ земледЪщемъ (35,2 и 35,9), а между тъмъ 
въ одной стран на квадратный километръ приходится 120 чело- 
вЪкъ, а въ другой—12. Такимъ образомъ, густота населенія еще 
не доказываетъ, что нЪтъ мфста для нивъ. 

Посмотримъ теперь на реформы, намфченныя разными англій- 
скими политическими партіями. 

Программа консерваторовъ изложена лордомъ Лэнедоуномъ. 
Для возрожденія деревни, по миБн!ю благороднаго лорда, необхо- 
димы три вещи: земельные надћлы, удобные коттеджи для сель- 
скихъ работниковъ и повышен!е заработной платы. „Я не соби- 
раюсь утверждать, что можно возвратить въ деревню већхъ тЬхъ, 
которые оставили өө, —сказалъ лордъ Лэнедоунъ.—Реформы, нам%- 
ченныя нами, не могутъ также соперничать съ приманками, пред- 
лагаемыми англ Искимъ работникамъ британскими колоніями; но 
во всякомъ случа государство обязано сдЪлать успліе, дабы удер- 
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жать въ деревни хоть то населеніе, которое тамъ еще осталось. 
Оно должно убдить деревенскихъ жителей, чтобы они не отры- 
вали дътей отъ земли. Надо дать имъ возможность выростить 
крЬпкое, здоровое, мужественное поколЪніе“. 

Лордъ Лэнсдоунъ не договариваеть того, что говоритъ лордъ 
Робертсъ. Англіи необходима теперь большая армія, а хороше, 
здоровые, послушные и неразсуждающіе солдаты могутъ являться 
только изъ деревни. Лордъ Лэнсдоунъ и лордъ Робертсъ желаютъ 
теперь сохранить классы земледВльцевъ съ тою же цЪлью, что 
континентальныя государства ХҮПІ в. „Ни одна страна нө мо- 
жетъ безнаказанно пренебречь интересами земледЪльческаго насе- 
ленія, — продолжаетъ лордъ Лэнсдоунъ. — Упадокъ земледьл!я въ 
стран неминуемо ведөтъ за собою ея гибель“. Въ послфднее сто- 
лЪтіе Англія сконцентрировала все свое вниман!е на промышлен- 
ности, а это неминуемо должно отразиться на самомъ ея существо- 
ваніи. Англія теперь всецфло зависить отъ безпрепятственнаго 
подвоза предметовъ первой необходимости изъ-за границы. Для 
безопасности страны въ случаћ войны необходимо, ‘чтобы Англія 
производила не меньше половины потребляемой өю пшеницы, а 
между тёмъ Соединенное королевство производитъ только “в не- 
обходимаго количества. Второй фактъ громадной важности, —ука- 
валъ лордъ Ләнсдоунъ, —это· то, что въ то время, какъ населеніе 
Англи увеличивается, запашки сокращаются. Въ этомъ году пло- 
щадь вспаханной земли меньше на 3 милліона акровъ, чЬмъ три- 
дцать лЪтъ тому назадъ. Это означаетъ, конечно, что число „рукъ“, 
находившихъ работу въ деревнЪ, значительно уменьшилось. По 
мнЬнію лорда Лэнсдоуна, государство должно и можетъ сдфлать 
что-нибудь, дабы остановить процессъ опустфн1я деревень. 

Лордъ Лэнсдоунъ не входитъ въ обсужденіе вопроса, почему пло- 
щадь запашекъ сократилась и почему нивы всюду превращаются въ 
луга для выпаса овецъ или, что еще хуже, въ верещаки для разведе- 
нія куропатокъ. Ораторъ оговаривается, что онъ не думаетъ подвер- 
гать критикВ „освященную временемъ англійскую систему“ земель- 
ныхъ улучшен. „Тамъ, гдЪ эта система примЪнялась умло, она 
дала блестяще результаты“. И тЪмъ не менфе реформа настоя- 
тельно необходима. Цфлью ея должно быть возрожденіе класса 
мөлкихъ собственниковъ, а не арендаторовъ. Теперь любящий 
землю, по закону 1907 года, — продолжаетъ лордъ Лэнсдоунъ,— 
„покупаетъ ферму не для себя, а для графскаго совЪта, что не одно 
и то же. Консерваторы, ставъ у власти, внесутъ законопроектъ, въ 
силу котораго фермеры станутъ „абсолютными собственниками“, 
„Ничто не можетъ быть лучше полной собственности. Ничто не 
дЪлаетъ фермера столь независимымъ, столь увЪреннымъ въ своихъ 
силахъ, какъ сознаніе, что земля всецфло принадлежитъ ему. Н$- 
сколько акровъ земли удивительно возрождають гражданское са- 
мосовнанів“. Лордъ Лэнсдоунъ указываетъ на Францію, Герма- 
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нію, Бельгію и Данію. Въ двухъ послёднихъ странахъ 880/, земл» 
принадлежитъ крестьянамъ, обрабатывающимъ ее. 12% землөдфль. 
цевъ — арендаторы. Въ Англ!и же наблюдается обратное явленіе. 
ЗдЪеь 12% собственниковъ и 88% арендаторовъ. „Я глубоко убъж- 
денъ,—продолжалъ лордъ Лэнсдоунъ,—что у насъ въ Англін мы 
можемъ сдЪлать то же, что сдЪлано въ Германи и Бөльгіни“. 

Лордъ Лэнсдоунъ спЪшитъ успокоить помфщиковъ: принуди- 
төльнаго отчужденія не будетъ. Законъ, который проведутъ кон- 
серваторы, будетъ примфняться только тамъ, гд найдутся пом%Ъ- 
щики, желающіе продать землю, и фермеры, готовые купить ее. 
Въ такомъ случаћ государство дастъ всю сумму, необходимую для 
выкупа. Покупателю будетъ предложенъ заемъ на такихъ усло- 
віяхъ, на которыхъ получаетъ деньги государство, т. е. за 3, 3!/30/, 
Эта ссуда будетъ погашаться пятьдесятъ лЬтъ. По мнфнію лорда 
Лэнсдоуна, законъ 1907 года потому не далъ ожидаемыхъ резуль- 
татовъ, что пріобрђтающій надфлъ обязанъ самъ достать \з вы- 
купной суммы. Вотъ почему теперь желающіе должны брать землю 
въ аренду, а не пріобрћтать ее въ собственность. Въ 1912 году, 
напр., „коммиссаръ“ зарегистрировалъ 4070 новыхъ надзловъ; но 
покупателей было лишь 70. 

Мы видВли изъ статьи Грина, что слабые результаты, данные 
закономъ 1907 года, обусловлены не только тЬмъ, что у желаю- 
щихъ взять надзлы нътъ денегъ. По мићнію лорда Лэнсдоуна, 
желающихъ купить землю будеть много. Явятся однако и такіе 
сөльскіе работники, которые не воспользуются будущимъ закономъ 
и не станутъ крестьянами собственниками, а между тъмъ удер- 
жать ихъ въ деревнЪ крайне важно. Въ настоящее время — гово- 
ратъ лордъ Лэнсдоунъ — сөльскіе работники уходятъ въ города, 
между прочимъ, потому, что не всегда могутъ найти въ деревнЪ 
коттеджъ. Кром того, оставляющий деревню разсчитываетъ найти 
въ городћ болће высокій заработокъ. Вотъ почему—говоритъ лордъ 
Лэнсдоунъ — прежде всего необходимо упорядочить въ деревнф 
жилищный вопросъ. За это должны взяться какъ графскіе совћты, 
такь и частныя предпріятія, а казна тутъ явится на помощь съ 
предложеніемъ кредита на самыхъ выгодныхъ условіяхъ. Въ та- 
комъ случав жилищный вопросъ, разрЪшится вполнћ удовле- 
творительно. Затфмъ необходимо повысить заработную плату 
сельскихъ работниковъ. Лордъ Лэнсдоунъ говоритъ, что это явится 
само собою. Разъ въ деревнЪ будетъ молодое населеніе; разъ оно 
будеть жить болъе комфортабельно, — оно естественно выставитъ 
вопросъ о повышеніи заработка. 

Молодые тори идутъ дальше своего вождя и смћло намћчаютъ 
законопроекть о тіпітит '}ђ заработной платы. Еще недавно у кон- 
серваторовъ былъ готовъ отвћтъ на вопросъ о недостаточной зара- 
ботной платЪ. Они утверждали, что „тарифная реформа“, т. е. 
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протекціонизмъ и, главнымъ образомъ, налогъ на хлЬбъ удвоить 
заработную плату. Такъ какъ самые неразвитые избиратели не 
повфрили этому, то консерваторы теперь вычеркнули изъ своей 
программы налоги на хлЪбъ. И теперь, какъ мы видћли, тори на- 
м$френы фиксировать законодательнымъ путемъ наименьш!й зара- 
ботокъ сельскаго работника. 


ІҮ. 


Часть консервативной печати радостно привфтствовала эту 

программу земельной реформы. „Проектъ лорда Лэнедоуна будетъ 
имфть послЬдствіемъ то, что собственниками стануть не только 
крупные фермеры, —читаемъ мы въ Ра!1 Ма!| Сазеё{е.—Ря- 
`домъ съ ними появится классъ крестьянъ, владфющихь неболь- 
шимъ надфломъ или усадебной землей. Радикалы выставили де- 
визъ: „земля для народа“. Тори должны замфнить этоть девизъ 
другимъ: „деревня для деревенскаго населенія“. Вемъ деревен- 
скимъ жителямъ, будеть ли то сельскій работникъ, фермеръ, лавоч- 
никъ или плотникъ, должна быть дана возможность стать собствен- 
никомъ болфе или менфе крупнаго земельнаго участка. Практиче- 
ски вопросъ разрфшится такимъ образомъ. Предположимъ, дере- 
венскій житель Джозефъ Пальмеръ захочетъ пріобръсти въ соб- 
ственность участокъ земли въ 10 акровъ. Акръ, приблизительно, 
стоитъ 30 ф. ст. Всего, значитъ, Пальмеру необходимо 300 ф. ст. 
Эту сумму онъ беретъ въ будущемъ земельномъ банкђћ и даетъ 
помфщику, а затъмъ выплачиваетъ долгъ и 3% на него. Очень 
просто. Чтобы взять деньги, „кому ума не доставало“. 

Знаменитый карикатуристъ Гульдъ такъ графически изобра- 
зилъ земельную реформу, намъченную консерваторами. Передъ 
герметически закупоренной и запечатанной бутылкой, на которой 
значится „земельная реформа консерваторовъ“, стоять два пътуха 
и лисица. На одномъ пЪтухЪ значится „фермеръ“, а на другомъ— 
„сельскій работниқъ“. Что же касается лисицы, то у ней голова 
лорда Лэнсдоуна, а на спинкћ значится: „Торійская партія“. ПЪ- 
тухи съ изумлешемъ глядять на надпись, которая значится на 
припечатанной пробкъ: „Если помњщикъ захочеть продать 
землю“.. Подпись гласитъ: „обрывокъ басни“.—-„Теперь—сказала 
лисица—вы не можете уже боле жаловаться на то, что мы пре- 
небрегли вашими интересами. Вы видите, какой кормъ для васъ 
въ бутылкЪ? 

— Хорошо, —отвЪтили пЪтухи—но какъ же мы добудемъ этотъ 
кормъ? 

— Это зависитъ отъ нћкоторыхъ маленькихъ условій, какъ 
напр., отъ жөланія помђщиковъ разстаться съ землей“. 

Крупные помфщики консерваторы критически отнеслись къ 
проекту лорда Лэнсдоупа. По словамъ лорда Граама, придется 
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только пожалфть, если консервативная партія главнымъ пунктомъ 
своей программы выставить насажденіе мелкой земельной соб- 
ственности. „Если только у мелкаго фермера нө будетъ много сво- 
бодныхъ денегъ, то онъ поступитъ крайне опрометчиво, а то даже 
глупо, если онъ купитъ земельный участокъ“. Богатый человћкъ, 
конечно, можеть разрьшить себЪ такое дорого стоющее удоволь- 
ствіе, какъ хлёбопашество; но бЪдный человЪкъ не можетъ и ду- 
мать объ этомъ. Если онъ къ тому же еще заболћетъ или если 
случится неурожай, будущій крестьянинъ собственникъ рискуетъ 
потерять рЬшительно все. Климатъ въ Англіп--объясняетъ лордъ 
Граамъ — не благопріятенъ для земледфлія, которое, кром% того, 
даетъ только ничтожный доходъ. На какую прибыль можетъ раз- 
считывать мелкій фермеръ или крестьянинъ собственникъ, если 
привозной дешевый хлЪбъ устраняетъ всякую возможность конку- 
ренціи? Что же касается сельскихъ работниковъ, то и для нихъ, 
и для помфщика будетъ гораздо лучше, если они, попрежнему, бу- 
дутъ продавать свой товаръ, т. е. „силу своихъ дюжихъ, загорћ- 
лыхъ рукъ“ 1). 

„Въ настоящее время мы слышимъ ужасно много про необхо- 
димость убфдить нЪкоторыхъ независимыхъ городскихъ избирате- 
лей, чтобы они „возвратились въ деревню“,—пишетъ другой кри: 
тикъ.— Мы слышали толки про то, какъ обратить людей, никогда 
не видавшихъ, какь ростетъ хлЪбъ, въ дюжихъ землепашцевъ, 
представляющихъ собою гордость страны. По увћренію реформа- 
торовъ, чудо это явится, если только дать возможность горожанамъ 
купить землю. Намъ говорятъ дальше, что каждый акръ, находя- 
щійся въ полномъ владфніи у крестьянина, это лишній мушкетъ 
для защиты священнаго права собственности. Вс партіи, повиди- 
мому, сходятся въ одномъ: въ готовности обучать горожанъ на 
счетъ плательщиковъ налоговъ, какъ заниматься хлЪбопашествомъ. 
По мнфнію автора статьи (Спайерса), все это представляется крайне 
опаснымъ для обывателя. „Я боюсь, что крестьянинъ, являвшійся 
дЪйствительно гордостью своей страны, „превращавшій песокъ въ 
золото“ и бравшійся за мушкетъ при первой опасности, угрожав- 
шей принципу собственности, исчезъ безслъдно. Въ лучшемъ слу- 
чаћ явится классъ послушныхъ горожанъ, обученныхъ въ сельско- 
хозяйственныхъ школахъ и задерганныхъ цфлой тучей разныхъ 
инструкторовъ, надсмотрщиковъ, агентовъ и коммиссаровъ. Такъ 
какъ этотъ крестьянинъ будетъ весь въ долгу, то надзоръ за нимъ 
вполн понятенъ“. „Боюсь, что домъ этого крестьянина не будетъ 
его замкомъ. Врядъ ли ужъ такъ охотно новый крестьянинъ бу- 
детъ хвататься за мушкетъ, если его заложенной „собственности“ 
станетъ угрожать опасность“. По англійской поговоркЪ, нельзя 
сдБлать шелковый кошелекъ изъ свиного уха (ітроѕѕіЫе іо таке 





1) „Тітеѕ“, Јипе 25. 


246 ДІОНЕО. 


а зИК ритзе оиї оЁ а ѕоу'є еаг). Въ силу того же самаго невоз- 
можно превратить націю клерковъ и переписчиковъ въ „смфлыхъ“ 
И „независимыхъ“ крестьянъ 1). 

НаиболЪе ядовитой критикЪ подвергъ проектъ лорда Лэнодоуна 
Ллойдъ-Джорджь. „Проектъ благороднаго лорда заключается въ 
томъ, чтобы при помощи денегъ, данныхъ государствомъ, покупать 
ту землю, которую помъщикъ найдетъ выгоднымъ для себя продать. 
Принудительнаго отчужденія не будетъ. Право выбора будетъ пре- 
доставлено не стран, дающей деньги, а лэндлорду. Онъ самъ 
рЬшитъ, отъ какого участка ему выгодно отдёлаться. Помфщику 
предоставляется право продавать, что онъ захочетъ, когда захо- 
четъ и кому захочетъ. Если земля будетъ хороша, помфщикъ мо- 
жетъ потребовать за нее чрезмърную сумму. Если вемля будетъ 
плоха, рискъ падетъ на покупателя и государство. Отсутств!е при- 
нудительнаго принципа неминуемо поведетъ къ тому, что земля 
быстро поднимется въ цфнЪ“. Канцлеръ казначейства дальше съ 
цифрами въ рукахъ доказываеть, насколько не выгоденъ для на- 
селешя проектъ лорда Лэнсдоуна. 

Осенью этого года Ллойдъ-Джорджъ долженъ самъ начать земель- 
ную кампанію. Проектъ его извЪстенъ только въ самыхъ общихъ 
чертахъ. Насажден1е класса крестьянъ-собственниковъ неудобно по- 
гому, что тогда черезъ извЪстное количество лЪтъ придется снова 
поднимать земельный вопросъ. Государство должно выкупить 
землю, чтобы имъть ее всегда въ запасЪ для увеличивающагося 
населения 2). 

Болће умћренные радикалы, чёмъ Ллойдъ-Джорлжъ, тоже при- 
знаютъ абсолютную необходимость земельной реформы, хотя 0- 
мн$фваются, чтобы она могла теперь вызвать обратную колос- 
сальную тягу изъ городовъ въ деревни. „Никакая революція въ 
области нашихъ земельныхъ отношеній не въ состояніи населить 
деревни такъ, какъ раньше, — доказываетъ Меѕітіпѕёег Саге е.— 
Это не только невозможно, но даже и нежелательно въ настоящее 
время. Чъмъ быстрће улучшается положеніе рабочаго класса; чъмъ 
выше поднимается заработная плата; чЪмъ удовлетворительнЪе 
разр шается жилищный вопросъ въ городахъ, чёмъ лучше обра- 
зованіе, получаемое въ народной школћ,—тЬмъ меньше жөланія у 
сельскато работника остаться на мъст. По мёръ того, какъ этотъ 
работникъ развивается, городъ тянетъ его все сильне и сильнће“, 
Газета доказываетъ дальше, что законодатели поступятъ оши- 


1) „А Соскпеу реаѕапігу". Тез, Јипе 26, 1913. 

2) „Мы намфрены штурмовать центральную позицію, гдъ укрЬпилась 
земельная монополія, —сказалъ Ллойдъ-Джорджъ на митингЪ углекоповъ въ 
НоттинхэмЪ (9 августа 1913 года).—Борьба будетъ ожесточенная и упорная, 
но съ вашей помощью мы побЪдимь. Тогда будетъ расчищенъ путь въ но- 
вую Британію, въ которой желающій работать будетъ им%ть гарантію, что 
ему не придется молить о хлЪбЪ“. 
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бочно, если постараются удержать въ деревнъ больше народа, чфмъ 
это совмЪстимо съ экономическими требованіями настоящаго вре- 
мени. Начать съ того, что въ Англіи много земли, совершенно не 
пригодной для мелкаго фермерства. НЪтъ никакой возможности 
для мелкаго фермера сћять въ Англіи хлћбъ и продавать его, такъ 
какъ хлбъ, привезенный изъ Канады, Аргентины, Соединенныхъ 
Штатовъ или изъ Инди будетъ стоить гораздо дешевле. Индиви- 
дуальное фермерство должно быть замЪнено кооперативами въ 
широкихъ размфрахъ. Проектъ насажденія крестьянъ собственни- 
ковъ непр!емлемъ, потому что никто не можетъ предсказать теперь, 
какъ будетъ -обстоять земельпый вопросъ въ Англіи черезъ пять- 
десятъ лЪтъ. Къ тому времени другіе континенты будутъ уже въ 
такой степени заселены, что не смогутъ посылать много хлЪба за 
границу. Соединенные Штаты, напр., уже почти не имфютъ сво- 
бодной дфвственной земли. Тотъ хлЪбъ, который они производятъ, 
потребляется уже почти всецфло въ АмерикЪ. Черезъ пятьдесятъ 
льтъ, кром того, разныя усовершенствованія дадутъ возможность 
вемледЪлію широко развиться въ Англ!и. Нельзя поэтому вводить 
теперь такую окостензлую форму, какъ мелкое землөвладћніе. Не- 
обходима эластичная система, которая могла бы развиваться въ 
зависимости отъ новыхъ, покуда еще не намЗтившихся условий. 
Вотъ почему государство обязано выкупить землю, но ни въ коемъ 
случаћ не должно продавать ее отдЬльнымъ лицамъ въ полную 
собственность. 

„Государство никому не причинить вреда и не проявитъ себя 
несправедливымъ, если оно станетъ единственнымъ собственникомъ 
всей земли и если землевладЪльцы превратятся въ вфчныхъ арен- 
даторовъ на условіяхъ, примъняемыхъ ко всЬмъ. Каждое лицо, 
владфющее землей, должно будетъ доказать государству, что съ 
достояніемъ, находящимся у него въ рукахъ, оно, это лицо, дћ- 
лаетъ все возможное въ интересахъ общества. И если дознано бу- 
детъ, что землевладћлецъ не въ состояніи или не желаетъ выпол- 
нить это основное условіе, продиктованное общественнымъ бла- 
гомъ, отъ него потребуютъ, чтобы онъ возвратилъ землю за спра- 
ведливое вовнагражденіе“ 1). 

Большіе перевороты произошли во взглядахъ англійскихъ ли- 
бераловъ, если вліятельная газета, крайне умфренная по своимъ 
взглядамъ, отстаиваетъ принципъ націонализаціи земли. 


у. 


Перейдемъ теперь къ аграрному законодательству, намфчен- 
ному рабочей партей. Въ начал августа земельная коммиссія, на- 
значенная рабочей партей, выпустила „меморандумъ“, въ кото- 
ромъ, между прочимъ говорится. „Коммиссія въ особенности обра- 





1) „\Уезнотзег Сагейе*, Јшу 22, 1913 
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тила вниманіе на такіе специфическіе вопросы, какъ: 1) устапо- 
влен!е пипипит’а заработной платы для сельскихъ работниковъ; 
2) причины возрожденя земледћлія въ Ирланди и 3) датскій ме- 
тодъ земледЪл!я и кустарная промышленность“. Коммиссія реко- 
мендуетъ, чтобы какъ центральныя, такъ и мъстныя власти прі- 
обрЪтали пеобработанную землю, пригодную для хлЪбопаше- 
ства, огородничества или для лЪсного промысла. Власти должны 
быть облечены полномочіемъ принудительно отчуждать землю на 
үсловіяхъ, которыя опредФлить производящаяся теперь оцфнка ея. 
Показан1я, собранныя всюду въ сельскихъ округахъ, говорятъ о 
желательности установленія тамъ пипипит’а заработной платы. 
Такъ какъ үсловія далеко не одинаковы въ разныхъ графствахъ, 
то коммиссія рекомендуетъ введен!е въ сельскихъ округахъ та- 
кихъ же согласительныхъ камеръ, камя введены въ другихъ от- 
расляхъ промышленности закономъ 1907 года. 

ЗатЬмъ коммиссія указываетъ въ своемъ меморандум%, что ра- 
бочій день въ сельскихъ округахъ слишкомъ великъ. За послЪдніе 
годы законодательнымъ путемъ установлено, кромЪ воскресенья, 
еще полдня отдыха (въ четвергъ или въ субботу). Но это отно- 
сится только къ городамъ. Коммиссія рекомендуетъ распространеніе 
дЬйствующаго закона и на деревни. Сельскій работникъ долженъ 
имЪть недфлю, состоящую изъ пяти рабочихъ дней— въ 9 часовъ 
каждый и изъ одного дня—въ 5 рабочихъ часовъ. СоотвЪтствен- 
ныя измЪненія должны быть сдћланы для работниковъ, которымъ 
приходится присматривать за скотомъ по воскресеньямъ. 

Слъдующимъ по важности вопросомъ коммиссія признаетъ жи- 
лищный. Такъ какъ сельсый работникъ не въ состояніи платить 
высокую ренту, то почти нЪтъ частныхъ предпринимателей, со- 
оружающихъ коттеджи. Въ то же время м$стныи санитарные ин- 
спекторы всюду признають старые коттеджи, начавшіе уже разру- 
шаться, вредными для здоровья и требуютъ, чтобы эти жилища 
были очищены. Такимъ образомъ въ деревняхъ становится все 
труднће и труднфе найти помЪщеніе. Если же работникъ и на- 
ходить жилище, то оно оказывается дорогимъ. Въ результать 
являются скученпость и эмиграція. НаиболЪе раціональнымъ, 
по мнЪлію коммисеш, было бы установить справедливую зара- 
ботную плату и фиксировать наименышй размъръ ея. Въ такомъ 
случаЪ сельскіе рабочіе получили бы возможность платить за квар- 
тиру столько, что частнымъ предпринимателямъ представилось бы 
выгоднымъ строить коттеджи. Но единовременное повышеніе за- 
работной платы во вефхъ сельскихъ округахъ врядъ-ли возможно 
въ настолщій моментъ. Вотъ почему коммиссія рекомендуетъ, какъ 
временную м%ру, правительственную субсидію графскимъ сов%- 
тамъ съ цЪлью сооруженія новыхъ коттеджей. 

Для лодвятія благосостоянія деревни въ высшей степени важно, 

‚ чтобы всЪ жолающіе легко могли получить мелкіе надфлы 
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или усадебную землю По мнћнію коммиссін, необходимо расширить 
дъйств!е закона 1907 года (см. выше) и принять мЪры противъ 
обхода его тми графскими совфтами, гдћ помфщики въ большин- 
ствЪ. Необходимо, чтобы каждый желающій взять надћлъ, разъ 
онъ будетъ признанъ подходящимъ лицомъ, получилъ бы также и 
коттеджъ, выстроенный графскимъ совЪтомъ. Въ такой же степени 
важны сельскіе банки для мелкаго кредита. 

Коммиссія дальше, разсматривая возрожденіе земледфлія въ 
Ирландіи и успЪхи мелкаго фермерства въ Дан!и, приходитъ къ 
заключенію, что эти страны могли бы служить прим$ромъ для по- 
дражанія. Кооперащи въ сельскихъ округахъ могутъ сыграть важ- 
ную роль. Въ конц меморандума коммиссія формулируетъ реко- 
мендуемыя ею мфры: 

Законопроектъ объ установленіи въ сельскихъ округахъ тіпі- 
тит’а заработной платы; 

Согласительныя камеры для установленія справедливой зе- 
мельной ренты; 

Государственная помощь графскимъ совфтамъ для сооруженія 
новыхъ коттеджей для сельскихъ работниковъ, покуда ихъ зара- 
ботная плата не повысится настолько, что работники смогутъ 
платить квартирную плату, которая соблазнить частныхъ пред- 
принимателей; 

Немедленная поправка къ закону 1907 годао мелкихъ надћлахъ; 

СЪть сельскихъ банковъ, получающихъ помощь отъ государства; 

Всяческая помощь со стороны министерства земледЪлія и мЪст- 
наго самоуправленія кооперативамъ. 

„М%ры, рекомендуемыя здЪсь, нө разрфшатъ земельнаго во- 
проса, —читаемъ мы въ меморандум .— Мы "амћъчаемъ только прак- 
тическія мры, которыя могутъ быть немедленно примфнены. Если 
сельскій работникъ будетъ имфть заработную плату, гарантирую- 
щую ему сносное существованіе, удобное жилище и возможность 
получить надълъ или усадебную землю, — онъ, по всей въроят- 
ности, останется въ деревнв и не захочетъ переселиться въ го- 
родъ“. 

Изъ всего того, что было сказано, мы видимъ, что старыя 
формы земельныхъ отношенй въ Англ!и забракованы всВми пар- 
тіями, отъ самыхъ лЪвыхЪъ до самыхъ правыхъ. Већ признаютъ, 
что требуется нЪчто новое. И если не вс рекомендуютъ новое 
„Вино“, то во всякомъ случаћ он%, путемъ земельной реформы, 
хотятъ подготовить тоть новый „мЪхъ“, въ который сама жизнь 
вольетъ потомъ „новое ‘вино“, т. е. справедливыя земельныя от- 
ношенія. Всего ли;:» годъ тому назадъ консерваторы доказывали, 
что только протекціонизмъ спасетъ англійское земледфліе и, въ 
частности, дасть возможность возродиться классу мелкихъ земле- 
владфльцевъ. Теперь, какъ я упомянулъ уже, мы не слышимъ 
болъе подобныхъ рЬчей. „Таможенныя пошлины или приносятъ 
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очень мало прямой пользы мелкимъ землевладЪфльцамъ, или с0- 
всфмъ не приносятъ ея, —говоритъ Чіоза Моней. — Косвенно же 
таможенныя пошлины значительно повышаютъ стоимость произ- 
водства. При системЪ свободной торговли, при содЪйств!и коопера- 
цій и при примфнен!и интенсивной культуры датскій мелюй фер- 
меръ благоденствуетъ“ !). Фритредеры указали на тотъ фактъ, что 
въ началь ХІХ вЪка, когда таможенныя пошлины въ Англін были 
особенно высоки, фермеры жаловались на отчаянное положеніе. Въ 
1821 году, напр., фермеры подали нижней палатЪ обширный 
меморіалъ, въ которомъ одинъ фермеръ показываеть, что отъ 
1790 до 1815 г. рента поднялась съ 650 ф. ст. до 1.000 ф. ст. въ 
годъ. Другой фермеръ показывает, что за тотъ же періодъ времени 
рента поднялась на 200 ф. ст. Землемъръ констатируетъ, что въ 
одномъ округ отъ 1797 года до 1813 года рента утроилась. Вс 
лица, представивиия меморіалъ, показываютъ, что протекціонизмъ 
довелъ фермеровъ до банкротства и значительно ухудшилъ поло- 
женіе сельскихъ работниковъ. Одинъ изъ фермеровъ брался „въ 
три-четыре дня представить не меньше 1.000 здоровыхъ сель- 
скихъ рабочихъ, не имфющихь занятія“ *). Коммиссія, назначен- 
ная парламентомъ въ 1821 году для изученія вопроса о сельско- 
хозяйственномъ кризис, пришла къ заключенію, что не можетъ 
больше рекомендовать протекціонизмъ. Әти факты теперь хорошо 
извЪстны каждому. 

Когда въ Англи возродился протекціонизмъ, проповЪдники его 
впали въ курьезное противоръчіе. „Тарифныя реформы необхо- 
димы для того, чтобы укрћпить промышленность и возродить зем- 
ледфл!е, говорили протекцонисты.—Тарифныя реформы удваи- 
ваютъ заработную плату и даютъ средства для осуществленія со- 
ціальныхъ реформъ“. Другими словами, таможенныя пошлины да- 
дуть казнЪ такъ много, что она сможетъ уменьшить налоги. Съ 
другой стороны, тарифы, устраняя иностранныхъ конкурентовъ, 
поведутъ къ расцвту отечественной промышленности. Но тутъ 
два положенія, исключающия другъ друга. Въ самомъ дл: 

1. Чтобы отечественная, промышленность не страдала отъ кон- 
куреатовъ, необходимы запретительные тарифы; необходимо, чтобы 
въ страну ввозилось возможно меньше иностранныхь фабри- 
Батовъ. 

2. Чтобы государство могло построить свой бюджетъ на тамо- 
женныхъ пошлинахъ; чтобы он% могли принести казначейству такую 
сумму, которая дала бы возможность уменьшить подоходный на- 
логь и расходовать на соціальныя реформы, необходимо, чтобы 
лностранныхъ фабрикатовъ ввозилось возможно больше. Полу- 
чается такое же противорћчіе, хотя и не въ такой грубой и урод- 





1) „Мопеу'ѕ Р1зса! Юісіопагу*, стр. 18. 
2) Факты приведены въ книг МЛидхэма „\һаі Рго{есНоп 4оуз {ог {Не 
Ғагтег“. 
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ливой форм%, какъ при желаніи, съ одной стороны, основать го- 
сударственный бюджетъ на винной монопол!и, а, съ другой, повы- 
шать народное благосостоян1е и нравственность. 

Въ частности протекціонисты противор$чили себђ, когда дока- 
зывали фермерамъ необходимость протекщонизма. Въ самомъ дфл$. 
Протекцюнисты, обращаясь къ фермерамъ, говорили: „Васъ гу- 
битъ то, что въ Англію привозятъ дешевый хлЪбъ. Вы не можете 
выдерживать конкуренцію. Другое дћло, если введена будетъ по: 
шлина на привозный хлЪбъ“. Но тутъ же выяснилось, что налогъ 
будетъ введенъ только на хлЪбъ, привозимый изъ Аргентины, 
Россія и Соединенныхъ Штатовъ, но не изъ колоній. Канадскій 
хлфбъ войдетъ безпошлинно. И вотъ у фермеровъ явился вопросъ: 
„Не все ли равно, кто будетъ душить насъ: аргентинскій фермеръ 
или канадскій? Если канадский хлЪбъ будетъ ввозиться безпошлинно, 
то онъ будетъ продаваться по такимъ цфнамъ, которыя для насъ 
явятся раззоренемъ“. И вотъ мы видимъ, что въ настоящий мо- 
ментъ проповздь протекц1онизма не имфетъ успЪха даже въ сель- 
скихъ округахъ. 


ҮІ. 


Мн остается еще сказать нЪсколько подробнЪе о палліативахъ, 
предлагаемыхъ всЪми партіями, т.е. объ улучшенныхъ жилищахъ и 
заработной платЪ. Въ началђ августа этого года вышелъ въ видћ 
Синей книги восьмой томъ отчета о переписи 1911 года *), содер- 
жащій свдфнія о томъ, въ какихъ помЪщеніяхъ живутъ массы. 
Основные факты таковы. Больше всего такихъ семействъ, кото- 
рыя занимаютъ помЪщенія о четырехъ комхатахъ. Только 17% всего 
населения Соединеннаго Королевства живетъ въ домахъ, имЬющихъ 
боле шести комнатъ. Скученность населенія въ тфеныхъ помфще- 
ніяхъ замЪчается больше въ деревняхъ, чЬмъ въ городахъ. Въ 
Дублин$ 33% веБхъ жилищъ--помЪщенія въ одну комнату, въ 
Глазго—20%, а въ Лондон —18%. Въ сравнен!н съ континентомъ 
это, конечно, еще ничего, такъ какъ здЪсь живутъ еще въ „углахъ“; но 
на англичанъ эти цифры произвели удручающее впечатлЪн!е. Судя по 
переписи, въ Англии и въ УэльсЪ 7.443.137 семействъ (34.606.173 
души). Изъ нихъ 482.722 человЪка живутъ въ квартирахъ изъ 
одной комнаты, 2.098.092 — изъ двухъ комнатъ, 4.429.119 — изъ 
трехъ комнатъ, 8.549.706 — изъ четырехъ комнатъ, 775.373 —изъ 
пяти комнатъ, 5.120.079 —изъ шести комнатъ, 2.281.247 —изъ семи 
комнатъ, 1.372.990 — изъ восьми комнатъ, 793.575 — изъ девяти 
комнатъ и 1.777.270 въ помЪщеніяхъ изъ десяти комнатъ и больше. 
Другими словами, 14% всћхъ жилищь въ Англіи и въ Уэльс — 
это квартиры въ три комнаты, 25%--коттеджи въ четыре комнаты, 
215 —въ пять комнатъ и 14% —въ шесть комнатъ, 


1) Редзгаг-Сепега!"з Керогі оп {ће Сепзиз оѓ 1911. Мо], УШ. 
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19 и это — семейства изъ трехъ человЪкъ, 18% — изъ четырехъ, 
16% — изъ двухъ, 14% изъ пяти человъкъ и 10%о—изъ шести чело- 
‚ въкъ. Въ общемъ, на человЪка приходится нфсколько больше одной 
комнаты (60%о всфхъ помъщен, состоящихъ изъ 3—6 комнатъ, 
заняты семействами изъ 2—6 человъкъ). Семейства съ двумя дЪтьми 
составляють наиболће часто встрЬчающійся типъ. Это — постоянное 
явленіе, отмћченное вотъ уже тремя переписями. Передъ нами ре- 
зультаты практическаго мальтуз!анства. Но обратимся къ цифрамъ, 
выражающимъ положен1е жилищнаго вопроса въ сельскихъ окру- 
гахъ. „Хотя, въ общемъ, въ земледфльческихъ округахъ коттеджи 
нЪсколько лучше, чЪмъ ть, въ которыхъ живутъ углекопы,—гово- 
ритъ составитель офищальнаго отчета — но нигдЪ въ Англіи не 
наблюдается такая скученность, какъ въ деревняхъ. Въ деревняхъ, 
напр., въ Бедфордшир%, 4,1% помЪщеній, въ которыхъ на комнату 
приходится больше, чЪмъ два человЪка, тогда какъ въ городахъ 
того же графства такія помфщевя составляютъ 2,1%; въ Кэмбридж- 
шир въ деревняхъ такія помщенія составляютъ 5,4°/о, а въ 
городахъ—2,19/,; въ восточномъ СёффолькЬ —4,4%о противъ 1,9%, 
въ Уильтшир% 5,3% противъ 3%, въ Монмаутшир% 8,7% противъ 
4,1%, и въ Стафордширв 9,7% противъ 6,1%. Такимъ образомъ, 
всюду въ деревняхъ населеніе живетъ боле тЪсно, чЁмъ въ городахъ. 
Этимъ отчасти объясняется, что молодой деревенскій парень, же- 
лающій жениться, вынужденъ переселиться въ городъ, такъ какъ въ 
своемъ родномъ мст не можетъ найти коттеджа, чтобы устроить 
Воте. По словамъ отчета, со времени переписи 1901 года никакихъ 
үлучшеній въ жилищномъ вопрос въ деревняхъ не произошло. Эти 
цифры я дополню данными изъ другого источника. По свЪдЪніямъ, 
собраннымъ въ 1897 году въ 78 деревняхъ, 25% всЪхъ коттеджей 
оказалось въ очень плохомъ состояніи; коттеджи безъ камина соста- 
вляли 60%, а коттеджи безъ проведенной туда воды составляли 15%. 
Съ точки зрћнія Чурпсенка („Утро помЪъщика“), коттоджъ, куда не 
проведена вода, конечно, пе составляетъ большого несчастья. ГдЪ ужь 
Чурисенку было думать о такой роскоши, какъ водопроводный кранъ 
въ дом%, когда жилище его составлялъ „полусгнившій, подопрЪлый 
съ угловъ срубъ, погнпувшійся на бокъ и вросшій въ землю, такъ, 
что надъ самою навозною завалиной виднфлись одно разбитое, 
красное, волоковое оконце съ полуотворенными ставнями, и дру- 
гое, волчье, закутанное хлопкомъ“ 1)? Но къ изученію положенія 
англійскаго сельскаго работника мы должны подходить съ англій- 
ской же мъркой. 

ВеЪ полптическія партін въ Англіи согласны теперь, что жи- 
лища сельскихъ работниковъ должны быть улучшены и что англій- 
скіе графскіе совфты могуть послЪдовать въ этомъ отношеніи при- 
мру ирландекихъ органовь самоуправленія. 





1) Л. Н. Толстой. „Сочикенія“, т. П, стр. 7. 
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Перейду теперь къ другому офиціальному отчету, выпущенному 
только что министерствомъ промышленности и освфщающему во- 
просъ о квартирной рептБ, заработной плат и о цзи на пред- 
меты первой необходимости. Изъ этого отчета мы узнаемъ, что съ 
1900 года стоимость предметовъ первой необходимости въ Англін 
поднялась на 149%, а заработная плата только на 3%. Съ обстоя- 
тельностью, свойственной всфмъ англійскимъ офищальнымъ отче- 
тамъ, новый отчетъ показываетъ, насколько поднялись цфны на 
каждый предметъ: говядина вздорожала на 9,59%, баранина на 
6,1%, коиченое сало, представляющее одинъ изъ необходимыхъ 
ингредіентовъ англійскаго завтрака, на 32,19, хлћбъ—на 15,3%/0, 
сыръ — на 18,80/,, картофель — на 46,10/, и т. д. Только цфны па 
чай понизились на 3,8%/,, да на сахаръ—на 0,29/,. Передъ намл 
явленіе, наблюдаемое не только въ Англіи, а всюду. Въ Англін 
повышеніе цфнъ на предметы первой необходимости слабње, чфмъ 
въ другихъ странахъ. Судя по офиціальному отчету, цъны на 
съЪстные припасы и вообще на предметы первой необходимости 
поднялись съ 1900 года. 


Въ Англіи на....... . 14% о Въ Голландіи на ......23% 
„ Австрін на ...... . 35% „ Италіи на........20% 
‚ Венгри на ...... . 37% „ Норвегіи на.......19% 
• Бельгіи на. . . . . . . . 324 » Россіни на... ... ..21% 
» Франціи на . . . . . . . 150/0 » Соедин. Штатахъ на. . . 39% 
„ Германіи на. . . . .. . 300 » Японіи на. . . . . . . . 38% 


Рента за квартиры поднялась въ Англін, въ зависимости отъ 
городовъ, на 4—10°/о. 

Въ то же время, какъ я упомянулъ уже, заработная плата под- 
нялась только на 3°/о. Такимъ образомъ положеніо англійскихъ 
рабочихъ вообще, а сельскихъ въ особенности, теперь хуже, чЬмъ 
въ 1900 году. Рабочимъ приходится теперь экономить на пищф 
или обходиться безъ такихъ предметовъ, къ которымъ они привыкли 
уже. Такъ какъ положен!е англ ской промышленности въ настоял. 
щій моментъ блестяще и такъ какъ уже много лЪтъ въ Англіи не было 
такого ничтожнаго процента безработныхъ, какъ теперь, — то ре- 
вультаты явленія, отм$ченнаго офищальнымъ отчетомъ, не замЪтны 
еще. Но какъ только надвинется промышленный кризисъ, нам%- 
чающійся уже на континент, Англію ждутъ серьезныя волненія, 
и никто, конечно, не долженъ думать, что англійскіе рабочіе будутъ 
тогда терпить молча. Впереди —рядъ громадныхъ стачекъ и бур- 
ныхъ движеній. „Миръ въ области промышленности невозможенъ, 
если цфны на предметы первой необходимости повышаются силь- 
нће, чВмъ заработная плата“ 1). 

И такъ какъ сельскіе работники страдаютъ сильне отъ явле- 


1) „Тһе МаНопа!“, Аџидиѕі 16, 1913, стр. 738. 
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нія, отм$ченнаго въ офиціальномъ отчетћ, то вскорћ въ деревняхъ 
можно ожидать броженія—еще болће сильнаго, чЬмъ въ городахъ. 
Это обстоятельство, несомнЬнно приводить теперь всЪ партія ЕЪ 
заключенію, что надо сифшить съ реформами. 

Діонео. 


АВГУСТЪ БЕБЕЛЬ. 


т. 


Бебель умер»... 

Съ трудомъ пишутся эти слова, съ трудомъ воспринимается все 
ихъ конкретное значене. Казалось бы, что особеннаго: всф люди 
смертны. И тъмъ не менфе вЪсть о кончинћ стараго вождя ударила 
по милліонамъ сердецъ полной неожиданностью. Въ Берлин% въ 
день смерти Бебеля густыя толпы народа стояли у редакщи „Уог- 
магіѕ’а“ и передъ „Домомъ профессіональныхъ союзовъ“ въ ожида- 
ни извЪстій о подробностяхъ трагическаго событія. И на мрачно- 
сосредоточенныхъ лицахъ тЪснившейся массы можно было прочесть 
одинъ и тотъ же вопросъ: „Неужели это правда? Неужели тотъ, 
кто втеченіе цћлаго полустолЪтія былъ наиболфе полнымъ и ар- 
кимъ воплощеніемъ нЪмецкаго рабочаго, ушелъ навЪки и больше 
не вернется?“ 

Германская соціалъ-дөмократія на протяжеши своей истори 
знала немало крупныхъ и выдающихся фигуръ. Она знала тақихъ 
геніальныхъ мыслителей, какъ Марксъ, такихъ блестящихъ народ- 
ныхъ трибуновъ, какъ Лассаль, такихъ выдающихся парт Йныхъ 
вождей, какъ Вильгельмъ Либкнехтъ. И однако какъ бы ни были 
велики заслуги только что перечисленныхъ людей, Бебель остается 
все-таки въ своемъ род единственнымъ и несравненнымъ. Ибо 
то были благородные выходцы изъ иной, соціальной среды, пришед- 
ше къ народу, повинуясь голосу разума и совЪсти, боровшіеся и 
страдавшіе за народъ, но все-таки никогда не умъвшіе вполић 
слиться съ народомъ въ своихъ чувствахъ и мысляхъ. Не то Бе- 
бель. Онъ-—плоть отъ плоти и кость отъ кости широкой трудя- 
щейся массы, самъ на своемъ собственномъ опыт познавпий всђ 
горести ея существованія, органически сросшійся съ өя бытомъ и 
міропониманіемъ, вполнЪ свой, близкій, родной чөдовъкъ этой масс$. 
Она видЪла въ немъ лишь идеальное воплощеніе себя самой, своей 
юности и энергін, своей горячей вЪры въ грядущее освобожденіе. 
Она любила Бебеля, какъ она не любила ни одного изъ своихъ 
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вождей. Какъ осиротвшій германскій пролетаріатъ будетъ дальше 
жить, бороться и страдать?.. 

Но жить и бороться все-таки кадо. Въ иныя, болће мистиче- 
скія времена массы сум%ли бы легко выйти изъ создавшагося за- 
труднен1я. Народная легенда разукрасила бы цвфтами вымысла 
ушедшаго героя, опровергла бы его безвременную кончину и на’ 
рисовала бы ярый образъ великаго вождя, заснувшаго, подобно 
Фридриху Барбаросс, гдф-нибудь въ глубокихъ таинственныхъ 
пещерахъ, чутко ожидающаго призывнаго клича. Въ вЗкъ аэропла- 
новъ и безпроволочнаго телеграфа раціоналистической демократии 
нашихъ дней остается только возможно глубже и ярче запечатлЪть 
въ своей памяти строгій и благородный образъ человћка, втече- 
н1е цзлаго полустолфт!я вдохновлявшаго трудящіяся массы на 
борьбу за свое освобожденіе. 


П. 


Едва-ли найдется другой крупный политическій и обществен- 
ный дфятель, личную біографію котораго было бы такъ же трудно 
изложить, какъ личную біографію Августа Бебеля. И это понятно. 
Бебель отъ природы не представлялъ собой такой мощной, почти 
демонической индивидуальности, какой былъ, напр., Фердинандъ 
Лассаль. Лассаль пришелъ къ рабочей массЪ извнф для того, что- 
бы ее завоевать, и въ извъстномъ смысл онъ достигъ своей цЗли: 
онъ оказалъ могущественное вліяніе на идеалы и психологію нћ- 
мецкаго пролетаріата, наложилъ отпечатокъ своей личности на 
физіономію соціалистическаго движенія втеченіе почти трехъ де- 
сятилЪтій. Недаромъ же вплоть до 1875 г. въ м1рЪ германскаго 
сощализма было ярко представлено особое лассальянское теченіе, 
и недаромъ только эрфуртская программа 1891 г. окончательно 
ликвидировала въ рядахъ парт!и нЪкоторые пункты идеологическаго 
наслЪдія великаго агитатора. Личная біографія Лассаля предста- 
вляетъ собой нЪчто яркое и самостоятельное, въ большей или мень- 
шей степени независимое отъ его общественно-политической дфя- 
тельности. | 

Не то у Бебеля. По сравненію съ Лассалемъ его личность значи- 
тельно блЪдн$е, ординарн$е. Бебель это лишь идеальный типъ н$- 
мецкаго рабочаго, наиболће законченное олицетвореніе германскихъ 
трудящихся массъ. Не онъ велъ за собой, не онъ подчинялъ своему 
вліянію содіалистическое движеніе даже на первыхъ ступеняхъ его 
развитія, а, наоборотъ, движеніе вело его за собой, оно превращало 
его въ могучій рупоръ своихъ требованій и исканій. Бебельянцевъ 
никогда не было и нћтъ, и въ физіономіи нынфшней германской 
соціалъ-демократіп трудно уловить какія-либо специфическія бебе- 
левскія черты. Лассаль по всему складу своей натуры былъ прирож- 
деннымъ господиномъ, повелителемъ,--наоборотъ, Бебель былъ и на- 
всегда остался гөніальнымъ солдатомъ. Даже очутившись во главЪ 
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псполинской партін, онъ продолжалъ чувствовать себя лишь пер- 
вымъ вопномъ великой демократической арміи, главная доброд$- 
тель которагоо состонтъ въ подчиненін волћ большинства. 

При такомъ характер физіономін Бебеля неудивительно, что 
у него почти не было личной біографін. Онъ весь жилъ въ движе- 
нін, поглощавшемъ девять десятыхъ его силъ и энергін, его мысль 
работала только для соціалъ-демократін, его сердце билось только 
для парт!и. Перечитывая два тома его воспоминаній, невольно пора- 
жаешься крайней скудостью содержащагося въ пихъ субъективнаго 
матеріала. Возможно, конечно, что извЪстнүю роль тутъ играла 
необыкновенная скромность самого автора, не любившаго показы- 
вать широкой публик боле интимную сторону своей души. Однако 
едва-ли можно сомнфваться, что главной причиной этого страннаго 
па первый взглядъ явления служить просто отсутствіе у Бебеля 
какихъ-либо значительныхъ событ или .переживаній вн связи 
съ партіей и соціалистическимъ движенемъ. И, когда на склонЪ 
лЪтъ старый вождь захотфлъ разсказать, какъ онъ прожилъ свою 
долгую, столь богатую опытомъ и впечатлЪніями жизнь, у него 
получилась исторія германской соціалъ-демократіи. 

Но „каждый человЪкъ долженъ гдЪ-нибудь и когда-нибудь ро- 
диться“. Съ такимъ же правомъ можно утверждать, что каждый, 
даже самый общественный человЪкъ, долженъ все-таки имБть то, 
что принято назыхать событіями личной жизни. Имћетъ подобныя 
событія, конечно, и Бебель. 

Отцомъ его былъ прусскій унтеръ-офицеръ Тоганнъ Готлибъ Бе- 
бель, его родиной— казарма расположеннаго въ Дейцъ-Кёльнъ 25 
пъхотнаго полка. „СвЪтъ Бояйй, пишеть А. Бебель въ своихъ 
воспоминаняхъ—на который я смотрълъ посл своего рожденія, 
былъ тусклый свЪтъ оловянной масляной лампы, скудно освЪщав- 
шей сЪрыя стЪны большой казарменной комнаты, которая въ одно 
и то же время служила спальней и столовой, гостиной, кухней и 
кладовой. По словамъ моей матери, я явился на світъ какъ разъ 
въ тотъ моментъ, когда пробилъ девятый вечерний часъ. Въ извЪст- 
ной степени — это „историчесый моментъ“, такъ какъ въ это 
время во двор передъ казармой горнистъ трубллъ вечернюю 
зорю, которая, какъ извЪстно, съ незапамитныхъ времень слу- 
жила для солдатъ сигналомъ, что они могутъ идти на покой. Люди, 
пророчески настроенные, могли бы видЪть въ этомъ фактЬ указа- 
ве на мое будущее оппозищонное отношеніе къ существующему 
государственному порядку. Ибо, строго говоря, это было вздь нару- 
шеніемъ военныхъ правилъ, что я, сыпъ прусскаго уитеръ-офицера, 
оглашалъ крикомъ стфны королевской казармы въ ту самую ми- 
нуту,—а я уже при рожденін, говорятъ, обладалъ сильпымъ голо- 
‹омъ,—когда отдать былъ приказъ отдыхать.“ '). 





1) А. Бебель —Изъ моей жизни. Москва, 1910, сто. 8. 
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Годы дБтства и юности Бебеля прошли среди крайней нужды к 
тяжелыхъ лишеній. Въ 1843 г., когда будущему вождю едва исполни- 
лось три года, умеръ отъ туберкулеза его отецъ. Годъ спустя его 
мать вышла вторично замужъ за брата своего перваго мужа, пол- 
наго инвалида, занимавшаго должность назпрателя въ исправи: 
тельномъ дом въ Браувейлеръ. Однако въ 1846 г. смерть отняла 
У маленькаго Бебеля и отчима, посл чего вся его семья пересе- 
лилась на родину матери въ маленькій прирейнскій городокъ, Вец- 
ларъ. Въ матеріальномъ отошеніи эта перемъна мЪста жительства 
не имла особаго значенія: нищета и лишенія были по прежнему 
постоянными гостями въ домћ Бебелей, не смотря на отчаянныя 
үсилія матери поддержать семью собственной работой. До какой 
крайности доходило дъло, можно судить хотя бы потому, что 
втечен!е ряда лЪтъ слабая и уже больная туберкулезомъ женщина 
вынуждена была добывать средства къ жизни шитьемъ военныхъ 
перчатокъ по 20 пф. (около 10 коп.) за штуку и что на голодный 
плачь своихъ дЪтей она неизмфнно отвфчала: приходится иногда 
закрывать мЪшокъ, хотя онъ еще и не совсЪмъ полонъ. Неудиви- 
тельно при такихъ условіяхъ, что каждый кусокъ хлЪба въ домЪ 
былъ на счету и что втеченіе долгаго времени самой завЪтной 
мечтой будущаго народнаго трибуна являлось какъ-нибудь досыта 
назсться. 

Въ Вецлар же Бебель сталъ посфщать начальную школу. Спо- 
собный и воспріимчивый мальчикъ очень быстро занялъ мЪсто од- 
ного изъ лучшихъ учениковъь въ классв, обнаруживъ особен- 
ную любовь къ математик}, географіи и истори. За то „поведеніе“ 
его оставляло желать весьма многато и за различныя юношескія 
шалости и продзлки будущему вождю пролетаріата приходилось 
неоднократно уже тогда платиться лишеніемъ свободы. Тотъ же 
недостатокъ благонравія помъшалъ Бебелю получить награду при 
окончаніи школы: хотя успфхи его въ наукахъ были признаны 
отличными, однако ректоръ находилъ, что плохое поведеніе все- 
таки должно быть соотвзтственно наказано. „Такъ я и вступилъ 
въ жизнь безъ всякой награды“—съ добродушнымъ юморомъ зам%- 
чаетъ Бебель объ этомъ инцидентђ въ своихъ воспоминаніяхъ. 

Въ 1853 г. умерла мать Бебеля, унесенная неумолимымъ не- 
дугомъ, и будущій сощалисть вмЪстћ съ своимъ младшимъ бра- 
томъ остались круглыми сиротами. ДЬтей разобрали сердобольные 
родственники и, такъ какъ они уже находились въ отроческомъ 
возрастЪ, то вскорћ ихъ рЬшили приставить „къ дълу“. Августъ Бе- 
бель попалъ къ одному мъстному токарному мастеру и по прошеств!и 
трехъ лётъ покинулъ его заведеніе съ званіемъ токаря по дереву. 

Въ середип прошлаго столЪтія среди нёмецкихъ ремесленни- 
ковъ былъ очень распространенъ сохранившійся отчасти еще 
донынћ обычай странствованія въ молодые годы. Въ конц$ января 
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1858 г. 18-льтвй Бебель надћлъ котомку на плечи и тронулся 
въ путь по образу пЪшаго хожденія. Втечеше двухъ лЬтъ онъ 
обошелъ рейнсқія провинцін, Баденъ, Вюртембергъ, Баварію и 
часть Тироля, кое-тдъ останавливаясь для работы на болће продод- 
житөльные сроки. Изъ событій этого періода особенно памятно 
осталось Бебелю пребываніе во ФрейбургЪ и Зальцбург, гдЪ онъ 
провелъ по нъсколько мЪсяцевъ, принимая близкое участіе въ ка- 
толическихъ рабочихъ ферейнахъ,—единственныхъ рабочихъ орга- 
низаціяхъ, существовавшихъ въ то глухое время въ Германи. 

Къ годамъ странствованій относится, между прочимъ, и неудач- 
ная попытка Бебеля надЪть на себя солдатскій мундиръ. Воспи- 
танный въ атмосфер военной казармы, будущий смертельный врагъ 
милитаризма въ дЪтствЪ и юности обнаруживалъ большое увлечен!е 
„боевымъ“ духомъ. Когда въ 1859 г. началась война между Австріей 
и Италіей, молодой Бебель, охваченный патріотическимъ энтузіаз- 
момъ, рЪшилъ присоединиться въ качеств волонтера къ отряду 
тирольскихъ егерей, въ чемъ ему, впрочемъ, какъ „иностранцу“ (т. е. 
пруссаку), было отказано. Первая неудача не охладила однако воин- 
ственнаго пыла юнаго токаря. Какъ только прошли слухи, что 
Пруссія также готовится къ походу, онъ тотчасъ же собрался къ 
себ на родину для того, чтобы имфть возможность хотя бы тамъ 
записаться въ добровольцы. Впрочемъ, заключеніе мира при Вил- 
лафранкВ помЪшало и на этотъ разъ осуществленію милитарист- 
скихъ мөчтаній Бебеля и обратило его мысль къ болЪе мирнымъ 
предметамъ. 

Въ маћ 1860 г. въ поискахъ за работой Бебель попалъ въ 
Лейпцигъ, считавшійся въ то время однимъ изъ наиболће живыхъ 
городовъ Германи. И это обстоятельство въ извЪстной степени 
рёшило всю его дальнйшую судьбу. ЗдФсь, сначала въ качествЪ 
подмастерья, а съ 1863 г. въ качеств хозяина маленькой мастер- 
ской по выдълкъ дверныхъ ручекъ изъ буйволоваго рога, Бебель 
пріобрълъ осфдлость и постепенно началъ пускать глубокіе корни 
въ окружающей средћъ. Въ 1866 г. онъ женился на модистеВ одного 
изъ лейпцигскихъ магазиновъ платья, оказавшейся вЪрной и пре- 
данной подругой, горячую любовь къ которой великій соціалистъ 
сохранилъ вплоть до самыхъ послЪднихъ своихъ дней. Въ 1869 г. 
у четы Бебелей родился ихъ единственный ребенокъ—дочь Фрида, 
являвшаяся, по собственному признанію стараго вождя, источни- 
комъ счастья и утћшенія для него и его жены во већ тяжелыя ми- 
нуты ихъ послфдующаго существованія. 


Ш. 


Здесь же въ Лейпцигъ совершилось и политическое крещеніе 
Бебеля. Томимый страстной жаждой знанія, молодой талантдивый 
рабочій принялъ дЪятельное участіе въ смЪло подымавшемъ въ то 
время голову культурно-просвЪтятельномъ двпженіи пролетаріата. 
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На первыхъ порахъ, какъ буржуазный демократъ, а поздифе, въ 
особенности посл знакомства съ В. Либкнехтомъ, какъ соціалисте, 
Бебель очень быстро выдвинулся изъ рядовъ посредственностей и 
занялъ руководящее положен!е въ тогдашнемъ рабочемъ мір%ћ. Въ 
1865 г. онъ быль выбранъ президентомъ „Союза германскихъ ра- 
бочихъ обществъ“, въ 1867 г. —посланъ округомъ Глаухау-Меране 
депутатомъ въ сВверо-гөрманскій учредительный рейхстагъ, въ 
1869 г. онъ вмЪстЪ съ В. Либкнехтомъ оказался въ роли лидерв 
вновь основанной такъ называемой „эйзенахской“ соціалистической 
партіи, возникшей, какъ марксистскій противовфсъ лассальянскому 
„Всеобщему Рабочему Союзу“. 

Извъстность и авторитетъ принесли съ собой молодому токарю 
однако не однћ только розы, но и немало шиповъ. Отказъ вотиро- 
вать средства на веден!е франко-прусской войны и протестъ про- 
тивъ присоединенія Эльзасъ-Лотарингіи, заявленный Бебелемъ и 
Либенехтомъ въ 1870—71 гг. въ рейхстат%, вызвали противъ 
нихь во всей Германи настоящую бурю негодованія, имвшую 
своимъ послЬдствіемъ привлечен!е къ суду обоихъ сощалистиче- 
скихь депутатовъ по обвиненію ихъ въ государственной изм%нђ. 
Не смотря на полное отсутствіе какихъ бы то ни было уликъ, вожди 
пролетаріата были все-таки приговорены къ двухлВтнему тюрем- 
ному заключенію, отбытому ими въ саксонской крзпости Губертус- 
бургъ. Время, проведенное Бебелемъ за жел зной рфшеткой, долж- 
но быть по справедливости причислено къ наиболЪе плодотворным 
періодамъ его жизни. За два года невольнаго покоя онъ сильно 
оБрёпъ физически (до того онъ отличался очень слабымъ здоровь- 
емъ) и еще сильне выросъ и развился умственно, со страстью 
отдавшись подъ руководствомъ Либкнехта изученію политики, 
экономики, исторіи и литературы. Духовное орүжіе, выкованное 
талантливымъ самородкомъ въ четырехъ стВнахъ тюремной кельи, 
оказало ему неоцзнимыя услуги въ безчисленныхъ политическихъ 
битвахъ послђдующихъ лфтъ, и это обстоятельство заставляло 
соціалистическаго вождя нер%дко вспоминать съ благодарностью и 
признательностью годы заключенія въ Губертусбург® 1). 

По выходВ изъ тюрьмы Бебель долженъ былъ на первыхъ 
порахъ обратить главное вниман!е на устройство своихъ личныхъ 
дфлъ. За время его долгаго отсутствія его предпріятіе пришло въ 
полное разстройство. Въ коммерческихъ кругахъ ему, какъ рево- 
люціонеру, былъ объявленъ строгій бойкотъ и зловфщая тЪнь 
финансоваго банкротства стояла уже почти у порога его жилища. 
Волей-неволей приходилось подумать о хлЪбЪ насущномъ и со всей 
внергіей и настойчивостью броситься въ тяжелую и ноблагодарную 


1) До и посл пребываня въ ГубертусбургЬ Бебелю не разъ приходи- 
лось сводить близкое знакомство съ тюремной камерой, Въ общей сложно- 
сти онъ провелъ въ заключеніи 4 года и 8 мЪсяцевъ. 
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борьбу за существованіе. Къ счастью, усилія эти не пропали даромъ. 
Черезъ нћкоторое время экономическое положеніе предпріятія на- 
чало постепенно улучшаться, а, когда съ 1876 г. Бебелю удалось 
найти себћ честнаго и состоятельнаго компаньона въ лицћъ своего 
товарища и единомышленника Ислейба, онъ могъ вздохнуть болће 
свободно. Съ этого момента все техническое завЪдываніе мастер- 
ской перешло въ руки Ислейба, на долю же Бебеля остались лишь 
комми-вояжерскія функцій, позволявшія ему сравнительно легко 
соединять „хлъбное“ занятіе съ партійной работой. Съ 1884 г. 
Бебель, находя, что теперь онъ уже не можетъ, какъ слфдуетъ, 
выполнять обязанности компаньона, рзшилъ передать свою часть 
предпріятія Ислейбу и перейти на положеніе комми-волжера фир- 
мы. А съ 1889 г. онъ отказался и отъ разъёздныхь функцій, от 
давшись съ этого момента цъликомъ своей все расширявшейся 
политической и литературной дћятельности. 

Послъдующія два десятилћтія являются временемъ наибольша- 
го расцвфта славы и вліянія Бебеля. Съ паденіемъ закона про- 
тивъ сощалистовь онъ становится признаннымъ вождемъ герман- 
ской соціалъ-демократіи, отодвинувъ нфсколько на задній планъ 
даже своего стараго друга и учителя, В. Либкнехта. Въ эту эпоху 
онъ проявляетъ поистинћ изумительную, разностороннюю дћятель- 
ность: онъ говоритъ на народныхъ собраніяхъ, ведетъ блестящую 
парламентскую кампанію въ рейхстагЬ, работаетъ въ централь- 
номъ правленін парти, участвуеть въ многочисленныхъ с.-д. 
органахъ, выступаетъ съ докладами и рефератами на партійныхъ 
съфздахъ и интернаціональныхъ конгрессахъ и, сверхъ того, нахо- 
дитъ еще достаточно времени для прилежныхъ самостоятельныхъ 
взанятій и неутомимаго пополненія своего и безъ того богатаго за- 
паса знаній. Въ эти годы личная жизнь Бебеля, никогда не бывшая 
особенно яркой, какъ-то совершенно стушевывается. Онъ весь 
растворяется въ быстро ростущемъ и развивающемся движеши. 
Онъ больше, ч3мъ когда-либо, становится человћкомъ парти, чело- 
вћкомъ идеп, цфликомъ отдающимъ всего себя „за други своя“. 

Снова о Бебел%, какъ просто о личности, какъ о человЪкћ, которому 
ничто человъческое не чуждо, мы начинаемъ слышать только въ 
самые послъдніе годы. Но то уже невеселыя вЪсти. Неумолимое 
время не остается безвластнымъ и надъ этой благородной сЪдћю- 
щей головой. Надвигается старость со всЪми своими недугами, и 
вмЪстЬ съ старостью все больше изсякаетъ жизненная сила орга- 
низма, все хуже работаетъ горячее, столь полное любви къ угне- 
теннымъ и обездоленнымъ сердце... 

Уже на нюрнбергекій партійный съфздъ 1908 г. Бебель явился 
измученнымъ, полубольнымъ и подъ конецъ долженъ былъ даже со- 
всћмъ отказаться отъ активнаго участія въ работахъ. Два года 
спустя, въ Магдебург, и затЬмъ поздн$е, въ 1911 г., въ [енЪ, онъ 
еще выступалъ съ рефератами, полными блеска и энергіи, но то 
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были послЪднія яркія вспышки угасавшаго пламени. Особенно 
сильное вліяніе на состояніе стараго вождя оказала смерть его 
върной подруги-жены, послъдовавшая въ ноябрћ 1910 г. 

„Никто не зналъ ничего объ этомъ, —пишетъ о’печальномъ со- 
быти одинъ изъ швейцарскихъ друзей великаго сощалиста.— Бе- 
бель сидЪлъ у ея смертнаго одра и затаилъ всю горечь своей 
потери въ самомъ себЪ. Даже ближайшие товарищи и знакомые 
были лишены доступа къ нему. Только дочь Бебеля и ея мужъ, въ 
дом которыхъ онъ всегда останавливался въ Цюрих, узнали изъ 
его собственныхъ усть о кончин% дорогой подруги. Узнало также 
управлен!е кладбища, которому было заказано сожженіе. Лишь 
такимъ окольнымъ путемъ стало извЬстно и намъ о трагическомъ 
событіи. ВЪнки и выраженія сочувствія Бебель рЪшительно откло- 
нилъ: это должно было быть тихое, скромное погребеніе... Однако 
онъ не могъ воспрепятствовать тому, что старый Грейлихъ произ- 
несъ на могилЪ нЬсколько прочувствованныхъ словъ, что рабочій 
хоръ спЬлъ тамъ же нЪсколько пЪеенъ. „Мн больно оть этой 
любви“—произнесъ въ отвфть Бебель. Но ни малъйшая складка 
страданія нө исказила өго лица, онъ мужественно боролся съ 
своей скорбью. 

„Три дня спустя онъ пригласилъ меня къ себЬ. Онъ сидЪлъ 
пөредъ цЬлой горой газетъ и писемъ, на которыя онъ долженъ 
былъ отвЪтить. Въ одномъ письм „къ КларЬ“ въ Штуттгартъ 1) 
онъ уже излилъ все то, что подсказывала ему въ тоть моментъ 
его душа, и внутренняя боль слышалась лишь въ тонф его голоса. 
Черты лица были спокойны, какь всегда. Въ разговорЬ онъ не 
дЪлалъ обычныхъ паузъ. Когда въ комнату съ завтракомъ на под- 
носЬ вошла его дочь, онъ, погруженный въ скорбную задумчивость, 
принялъ ее невольно за свою покойную жену и въ такомъ тонћ 
заговорилъ съ ней. Я едва могъ сдержать слезы. Потомъ онъ оч- 
нулся, сталъ разсказывать о прошедшемъ, мечталъ о будущемъ и, 
подъ конецъ, началъ давать мнЪ совЪты и наставленія касательно 
швейцарскихъ партійныхъ дЪлъ“ ?). 

Но судьба готовила старому вождю новые тяжелые удары. 
Полтора года спустя умеръ отъ зарэженія крови, полученнаго во 
время лабораторныхъ опытовъ, его зять, докторъ Б. Симонъ, а 
волЬдъ затЬмъ потрясенная этой потерей его дочь заболЪла исихи- 
ческимъ разстройствомъ. 

Надломленныя силы Бебеля не выдержали обрушившихся на 
него испытаній: 18 августа текущаго года, среди дБятельныхъ пря: 
готовленій къ поЪздк№ на предстоящей іенскій създъ, онъ умеръ 
на 74-мъ году жизни отъ разрыва сердца... 


1) ИзвЪстная дъятельница с.-д. женскаго движенія, Клара Цеткинъ. 
2) „Герацег Уоїкѕгейипд“, 1918, № 189 отъ 16 августа. 
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ІҮ. 


Въ истор!и человфчества немного найдется примъровъ столь 
быстрой и всесторонней эволющи цЪлой нащи, какъ та, которую 
пережила за послћднія пятьдесятъ лЪтъ германская нація. 

Что представляла собою въ самомъ дћл эта нація всего 
какихъ-нибудь полстолЪтія тому назадъ? Въ то время это была · 
нація убогой, обнищалой деревни и скучныхъ уъздныхъ городовъ, 
нація туманныхъ, подчасъ, быть можетъ, генізльныхъ мечтателей 
и сөнтиментальныхъ мелкихъ буржуа. Крайняя непрактичность и’ 
полная неспособность къ какому-бы то ни было государственному 
или общественному строительству составляли ея наиболЪе отли- 
чительныя черты. Распыленная между безчисленнымъ множе- 
жествомъ крошечныхъ политическихъ тфлЪ, нація отвыкала жить 
широкой общественной жизнью и съ головой уходила въ болото 
узенькихъ приходскихъ интересовъ. Всякая попытка какого-нибудь 
мощнаго общенароднаго выступленія немедленно разбивалась о 
политическую и культурную раздробленность страны, о сотни 
мЪстныхъ патріотизмовъ и тысячи междугородскихъ счетовъ и 
препирательствъ. Германія середины ХІХ в. была олицетвореніемъ 
внутренней слабости и вишней безпомощности, была постоян- 
нымъ объектомъ презрительныхъ насмЪшекъ со стороны предста- 
вителей другихъ, болће культурныхъ государствъ. 

А теперь? ПолстолЪтія могущественнаго капиталистическаго 
и политическаго развитія прошли грозой надъ головой нЪмецкой на- 
ции и произвели полный переворотъ въ өя государственной иэкономи- 
ческой жизни, въ ея международномъ положении, во всемъ ея истори“ 
ческомъ облик и бытовомъ уклад. Изъ нащи деревенской, наши 
мелкогородской ло преимуществу она превратилась въ одну изъ наи- 
болфе индустр!альныхъ, наиболЪе капиталистическихъ націй міра. 
Изъ сотенъ крошечныхъ княжествъ, герцогствъ и республикъ она 
создала единую могучую имперію, прочности которой можетъ по- 
завидовать любое изъ европейскихъ государствъ. И изъ положения 
націи - пари она перешла [въ положеніе націи : властительницы, 
яграющей доминирующую роль въ концертЬ міровыхъ державъ. 
И счезли прежнія внутреннія раздробленность и обособленность, и · 

лфдная тЪнь старогерманскаго сепаратизма въ атмосферћ всеоб- 
щихъ централизаторскихъ тенденцій современности грустно дожи- 
ваетъ свои посл'Ьдніе дни. ВмЪстЪ съ тёмъ глубоко ивмЪнились 
и психика, и характеръ нъмецкаго народа. Сентиментальный мел- 
ій буржуа превратился въ смЪлаго и беззастЬнчиваго капитали- 
стическаго пирата - предпринимателя, научившагося энергично 
выжимать изъ рабочей массы прибавочную стоимость, а на смЪну 
прежнему тумапному мечтателю-философу пришель нынЪшній 
практичный и разсчетливый дзлецъ-интеллигентъ. Въ то же время 
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ушли въ облаеть невозвратнаго прошлаго старо-нЪмецкая сенти 
ментальность, неприспособленность къ жизни, неспособность къ 
организацін. Современный германскій народъ это—народъ-прак- 
тикъ, народъ - строитель, народъ - организаторъ по-преимуществу. 
Недаромъ же популярная народная поговорка гласитъ, что, гд 
соберутся три нмца, тамъ они сейчасъ же создадутъ четыре фе- 
рейна. 

Эта новая милитаристская и капиталистическая Германія 
характеризовалась однако не только нарожденіемъ „бронирован- 
наго кулака“ и бЪшеной погоней за золотымъ тельцомъ. Вм%ст% 
съ панцырными судами и скоростръльными пушками, вмъстћ съ 
крупповской фабрикой и „Гамбургъ-Американской Линіей“ она 
создала и оборотную сторону всего этого капиталистическаго ве- 
ликолпія — могущественное движен!е угнетенныхъ и обездолен- 
ныхъ рабочихъ массъ. Съ каждымъ новымъ заводомъ, приносив+ 
шимъ своему владфльцу милліонныя прибыли, и съ каждой новой 
шахтой, оставляющей несмЪтныя богатства въ рукахъ угольныхъ 
королей, росли кадры борцовъ ва освобожденіе пролетаріата, за 
лучшее будущее всего чөловЪчества. Втеченіе десятилћтій ра- 
бочее движен!е превратилось въ неотдћлимую составную часть 
общественно-политической и культурной жизни страны, безъ ко- 
торой современную имперію Гогенцоллерновъ такъ же невозможно 
себ% представить, какъ невозможно себъ представить Россію безъ 
ея Горзловокъ и Нефловокъ или Швейцарію безъ ея блестящихъ 
снЪговыхъ вершинъ. 

Но новая Германія не только создала широкое движеніе проле- 
тарскихъ массъ,—она также общей суммой своихъ внутреннихъ 
соціально-политическихъ отношеній опредћлила его внЬшнія формы 
и его характеръ. Въ странћ, гдъ руль государственнаго корабля 
находится въ рукахъ дряхлћющихъ общественныхъ классовъ, гдћ 
твердыни господства послЬднихъ уже подмыты неустаннымъ на- 
поромъ историческаго потока,—-свЪжія, нарождающіяся соціальныя 
силы могутъ пытаться однимъ смћлымъ толчкомъ отправить 38- 
жившихся мертвецовъ въ загробный міръ т№ней. Въ подобныхъ 
историческихъ положеніяхъ въ рядахъ демократической арміи 
пріобрътаютъ обыкновенно громадную популярность идеи „рево- 
люціонной“ тактики, открытаго возстанія. Вспомнимъ хотя бы 
Великую французскую револющю. ДЪло было, однако, совсЪмъ 
иначе въ Германіи въ эпоху зарожден!я современнаго рабочаго 
движенія. Здесь послЬднее должно было развиваться въ соціаль- 
ной средв, еще полной жизненныхъ соковъ. Пролетаріату проти- 
вөстояли здЪсь не выродившіеся и разлагающіеся „аристократы“ 

ҮШ в., а классы, сохранившіе еще много жизненной энергіи, 
частью переживавшіе еще эпоху бурнаго расцвћта своихъ силъ. Раз- 
считывать низвергнуть подобные соціальные элементы при помощи 
одного лишь насильственнаго удара было, конечно, величайшей 
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утошей. И потому германское соціалистическое движеніе должно 
было неизбЪжно выбрать и, дЪйствительно, выбрало совсЪмъ иную 
тактику, естественно диктовавшуюся ему условіями времени и 
мЪста. Оно отвергло методы непосредственнаго штурма враже- 
скихъ позицій, какъ не имфющ!е никакихъ шансовъ на успъхъ, и 
яаоборотъ, усвоило формы дЪятельности, которыя могутъ быть 
уподоблены методамъ длительной систематической осады. Оно по- 
святило вс свои силы, средства и энергію тяжелой и кропотливой 
работ минера, разсчитывая такимъ образомъ втечене десяти- 
лЬтій глубоко взрыхлить сощальную почву и заложить въ ней 
достаточное количество духовнаго динамита, который въ свое 
время долженъ будеть взорвать самыя основы современнаго обще- 
етвеннаго порядка. 

Война родить героевъ, и великія перем$ны въ жизни націй и 
тосударствъ выдвигають крупныя историческія фигуры, олицетво- 
ряющія въ себ, какъ въ фокус, наиболће могущественныя тен- 
денціи современной имъ эпохи. Новая Германія также имћетъ 
своихъ яркихъ и общепризнанныхъ выразителей: на одномъ полю- 
с она создала Бисмарка и Круша, на другомъ — Вильгельма 
Либкнехта и Бебеля. 


у. 


Родоначальники великихъ народныхъ движеній носятъ обычно 
на чел печать пророка. Да иначе и быть не можеть. Всякая но- 
вая идея вообще, а идея, отстаивающая интересы демократиче- 
скихъ массъ, въ особенности, должна пройти долг тернистый 
путь прежде, чћмъ она пріобрЪтетъ популярность и завоюетъ себъ 
широкое признаніе. Ибо въ своемъ побЪдномъ шествіи ей прихо- 
дится бороться съ безчисленными преградами, съ сознательнымъ 
противодћйствіемъ „ликующихъ и болтающихъ“, съ вЪковой кос- 
ностью и темнотой погибающихъ и угнетенныхъ. И для того, что- 
бы не пасть духомъ при видћ нагроможденныхъ на пути препят- 
ствій, для того, чтобы остаться мужественными и непоколебимыми 
среди враждебнаго и не поннмающаго ихъ окружающаго міра, но- 
сители новой идеи должны обладать такой глубокой убфжден- 
ностью въ правотВ своего дла и такой горячей вфрой въ бли- 
зость его торжества, которыя психологически роднятъ ихъ съ про- 
повздниками религ!озныхъ учөній. 

Бебель былъ необыкновенно яркимъ образчикомъ подобнаго 
идейнаго пророка. Уже самая наружность его производила на слу- 
шателей необыкновенно сильное впечатлћніе. Когда четыре года 
назадъ, на лейпцигскомъ създъ 1909 г., я впервые увидалъ 
эту маленькую подвижную фигуру, съ легкой юношеской поход- 
кой, благороднымъ оваломъ вдумчиваго лица, шапкой бБлоснъж- 
ныхъ волосъ на голов и яркими, глубокими, смотрящими куда-то 
вдаль глазами, я невольно подумалъ: 
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— Такъ должны выглядЪть пророки. 

И еще больше это сходство Бебеля съ религіозными вождями 
Ветхаго ЗавЪта выступало во время его рЪчей. Мнв не пришлось 
ни разу слышать стараго вождя на большомъ народномъ собраніи 
(въ послЗдн!е годы онъ такъ рћдко выступалъ), гдћ въ непосред- 
ственномъ соприкосновени съ массой онъ подымался обычно до 
вершинъ своего бурнаго вдохновенія. Но даже и на партійныхъ съћз- 
дахъ (ая видалъ его въ МагдебургЪ и Ген), гдћ вея бкружающая о0б- 
становка вообще такъ мало располагаетъ къ пафосу и ораторскому 
воодушевленію, отдЪльныя мЪста его рЬчей производили поистинћ 
потрясающее впечатлЪніе. Особенно, когда онъ говорилъ о вели- 
чи рабочаго движенія и его будущихъ побфдахъ или когда онъ 
гнЪвно бичевалъ пороки буржуазіи, его глаза загорались вдохно- 
веннымъ огнемъ, а его голосъ грем%лъ, точно труба, призывающая 
возставшихъ изъ гроба на судъ Божій. И тогда невольно каза- 
лось, что передъ вами на трибун% стоить не токарный мастеръ 
Августъ Бебель, а какой-то древній пламенный пророкъ, гровзящій 
вЬчной погибелью впавшимъ въ нечестіе іудеямъ. 

Эта своеобразная психологическая черта проходитъ красной 
нитью черезъ всю полустолЬтнюю дфятельность великаго вождя. 
Его вБра въ свои идеалы была поистин% безгранична, и, какія бы 
бды и несчастія ни обрушивались на партію, қакія бы тем- 
ныя тучи ни нависали надъ политическимъ горизонтомъ, онъ не 
зналъ ни нерфшительности, ни сомнЪній и колебаній. И, что важ- 
нће всего, онъ умћлъ вливать ту жө горячую в$ру въ сердца окру- 
жающихъ, зажигая въ нихъ энтузіазмъ и вдохновеніе. 

Быть можетъ, никогда это замЪчательное качество Бебеля не 
сказывалось такъ ярко, какъ въ первые годы закона противъ со- 
ціалистовъ. Въ т годы рабочее движеніе переживало тяжелые 
дни. Политическія и экономическя организаціи были разрушены, 
пресса уничтожена, собранія запрещены, лучшія силы вырваны 
изъ рядовъ борющагося пролетаріата, брошены въ тюрьмы или 
обречены на голодъ и нищету. Духъ унынія и растерянности 
охватилъ широқіе круги парти. Многіе, потерявъ надежду 
на лучшее будущее, эмигрировали за-границу, многіе, затра- 
вленные пресл$дован!ями, лишились мужества и отошли въ сто- 
рону. Но Бебель ни на минуту не поколебался. Онъ не сомн%- 
вался, что исключительный законъ представляеть собой лишь 
„скоропреходящее явлен!е“ и что онъ окажется не въ силахъ не 
только уничтожить, но даже хоть сколько-нибудь серьезно задер- 
жать рабочее движене. Въ т мрачные дни старый вождь, не- 
устанно разъЪзжая по стран, ободрялъ слабыхъ, внушалъ вЪру 
сомнфвающимся, поддерживалъ энергію въ отчаявшихся, воодуше- 
влялъ къ борьбЪ и сопротивленю колеблющихся и малодушныхъ. 
Въ тв же дни онъ выпустилъ и свое крупнЬйшее литературное 
произведеніе „Женщина и соціализмъ“ — это причудливое соче-` 
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таніе науки и пророчества, нашедшее колоссальное распростра- 
неніе въ рабочихъ массахъ. И, если партійный кризисъ, вызван- 
ный введеніемъ исключительнаго закона, не превратился на пер- 
выхъ порахъ въ настоящую катастрофу, то это обстоятельство 
далеко не въ посл$дней степени объясняется личнымъ примфромъ 
и вліяніемъ Августа Бебеля. 

Та же ярко выраженная пророческая черта въ характер вели- 
каго сощалиста’ сказывалась нерћдко и въ переоцънкф силы и мо- 
гущества пролетарскаго движенія и въ недооцнећ силы и могу- 
щества его многочисленныхъ враговъ. ИзвЪстный датскій критикъ 
Георгъ Брандесъ въ только что опубликованныхъ въ копенгаген- 
скомъ „Ро їКкепє воспоминаніяхъ разсказываетъ, что въ началЪ 
90-хъ гг. Бебель былъ глубоко убЪжденъ въкрайней близости паде- 
нія царства капитализма. По его мнънію, буржуазному обществу 
оставалось тогда существовать еще лишь какихъ-нибудь 5-6 лтъ, 
такъ что кь началу ХХ столЪтія можно было съ увћренностью 
ожидать превращенія имперіи Гогенцоллерновъ въ соціалистиче- 
ское „государство будущаго“ 1). Точно также на эрфуртскомъ съћздЪ 
1891 г. Бебель торжественно заявилъ, что, вфроятно, лишь 
немног!е изъ присутствующихъ въ валћ засћданій не дожи- 
вүтъ до великаго дня освобожденія человћчества. И, когда болће 
хладнокровные товарищи по парт!и упрекали Бебеля за это въ без- 
почвенномъ фантазерств$, онъ имъ отвћъчалъ: 

„Я всегда былъ оптимистомъ и часто говорилъ моимъ болће 
пеосимистическимъ друзьямъ: „Будьте насторож%, иначе въ одинъ 
прекрасный день съ вами произойдетъ то же самое, что произошло 
съ библейскими дћвами, у которыхъ не оказалось масла въ свЪ- 
тильникахъ, когда пришелъ женихъ!“ Или иными словами: „вы 
такъ мало понимаете всю серьезность положенія, что будете ого- 
рошены грядущими событіями и не будете тогца знать, что вамъ 
слЪдуетъ предпринять“... 

„Въ наши дни есть немало умныхъ консерваторовъ, которые 
вполн% открыто въ книгахъ и журналахъ заявляютъ: революція 
идетъ, катастрофа стоитъ передъ дверями! И въ такой-то моментъ 
меня рЬшаются упрекать за то, что я выскавываю аналогичныя 
сужденія, ибо я тЬмъ самымъ будто бы слишкомъ возбуждаю то- 
варищей, дЪлаю ихъ нетерпъливыми, пробуждаю въ нихъ несбы- 
точныя надежды и ожиданія. Воть мой отвћътъ на эти упреки: лучше 


$ 

1) Приводя это замфчан!е, Брандесъ продолжаетъ: „Я упорно оцпониро- 
валъ данной точкЬ зрЪнія и высказывалъ свои сомн%нія. Тогда Бебель не- 
терпливо воскликнулъ: 

— Но вы ни во что не вфрите! 

— О, нЪтъ,—отвЪчалъ я—я вЬрю въ человфческую глупость, въ дли- 
тельность процесса развитія и еще въ нЪкоторыя высшія силы, обозначить 
хоторыя однимъ опредЪленнымъ именемъ я затрудняюсь, 

Бебель однако продолжалъ стоять насвоемъ“, 
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немножко больше надеждъ и нөтерпЪнія, чђмъ ОЛИШКОМЪ много 
холоднаго трезваго разсчета, убивающаго` въ сердцћ всякую искру 
вдохновенія и энтузіазма... 

„Окиньте взоромъ т колоссальныя экономическія и политиче- 
скія перемъны, которыя совершились въ посл$днее время, взгля- 
ните на полное отчаяніе нашихъ враговъ, не знающихъ, что пред: 
принять въ борьб съ движеніемъ пролетаріата, учтите эволюцію · 
отношеній, ясно свидфтельствующихъ о томъ, что нынЬшнөө поло- 
җеніе 8 Іа Іопдџе нестерпимо и что, слъдовательно, наступленіе 
катастрофы есть лишь вопросъ времени, и тогда вы поймете, что 
взгляды, выскавываемые мной, не только естественны, нои прямо 
необходимы. Я не хочу скрывать, что былъ безконечно радъ, когда 
мой другъ Фридрихъ Әнгөльсъ въ своемъ недавнемъ письмћ въ’ 
„Эосіа]іѕіе“, перепечатанномъ также и нашей прессой, предсказалъ 
радикальныя перемъны около 1898 г. Фольмаръ посмћялся надъ 
этимъ, я же, наоборотъ, писалъ Әнгельсу: „Дружище, ты и я, мы 
оба единственные „молодые“ въ парт!и!“ Можно сколько угодно 
издфваться надъ пророчествами, —мыслящ]е люди не могутъ безь. 
нихъ обойтись“ '). 

Если мы примемъ во вниман!е, что эта страстная апологя со- 
щалистическаго оптимизма принадлежитъ не какому-нибудь зеле- 
ному юнош%, а исходить изъ устъ пятидесятилЪтняго умудреннаго 
живнью и опытомъ вождя исполинской политической парти, мы по 
достониству оцфиимъ всю силу пророческой вћры и пророческаго 
энтузіазма, которыя жили въ душЪ этого слабаго и бол зненнаго 
унтеръ-офицерскаго сына. 


ҮІ 


Впрочемъ, было бы большой ошибкой представлять себћ Бе- 
беля только въ видВ пламеннаго мечтателя, мысль котораго, 0?0- 
рвавшись отъ земли, смфло парить въ заоблачныхъ высотах. 
Сообщая въ 1867 г. жөнћ о своихъ первыхъ парламентскихъ 
впечатлћніяхъ, онъ, между прочимъ, писалъ, что занялъ въ рейх- 
стаг крайнее мъото на лЪвой сторонњ%... „Оъсть дальше налћво— 
прибавлялъ онъ шутливо—миъ мфшала стфна, которую я въдь не 
могъ же прошибить собственной головой“. Въ приведенныхъ єло- 
вахъ больше глубокаго смысла, чЁ8мъ это можеть показаться на 
первый взглядъ. Дёйствительно, въ натур этого замфчательнаго 
сына народа, наряду съ бурной фантазіей и неукротимымъ чув. 
ствомъ, была заложена очень крупная доза здороваго практическаго 
реализма, всегда служившая необходимымъ коррективомъ къ его. 
подчасъ слишкомъ рискованнымъ „сердечнымъ“ увлеченіямъ. 
Плоть оть плоти широкой трудовой массы, знакомый по собствен- 





1) „Ртоіоко!] ег іе Уегһапаіџпдеп 4ез Рагіенасеѕ 2и Ефим“, Вейш, 
1891, стр. 281—283. 
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ному опыту съ суровой прозой жизни, Бебель всегда прекрасно 
сознавалъ, что пробиване стфны лбомъ совершенно безплодное 
занятіе и что выстуилен!е противъ современной скорострЗльной 
винтовки съ какой-нибудь средневЪковой пищалью въ рукахъ яв- 
ляется опасной и безсмысленной забавой. Необыкновенная чут- 
кость къ запросамъ дЪйствительности, соединенная съ поразитель- 
ной гибкостью мысли превращала этого пламеннаго пророка со- 
ціализма въ первокласснаго практическаго политика, потрудивша- 
гося больше, чЪмъ кто бы то ни было другой, надъ созданіемъ 
основъ тактики и организаціи нынфшней германской сощалъ-де= 
мократіи. 

Иллюстрацій къ только что высказанной мысли можно найти 
сколько угодно. Уже на зарћ своей карьеры, еще въ то время, 
когда онъ всецзло находился подъ вліяніемъ В. Либкнехта, Бебель 
рёзко разошелся съ своимъ учителемъ по вопросу объ оцЪнкћ 
парламентаризма. Какъ извЪетно, Либкнехтъ въ концЬ 60-хъ гг. 
прошлаго столћтія относился къ участію соціалистовъ въ парла- 
ментской работћ крайне отрицательно, называя послЬднюю „заба- 
вой дураковъ“. Не смотря однако на весь піэтетъ предъ сво- 
имъ старшимъ другомъ и товарищемъ, Бебель, повинуясь лишь 
здоровому практическому чутью, сталъ въ данномъ вопросћ 
на совсъмъ иную точку зрЪнія, воспринятую впослёдств!и всей 
германской сощалъ-демократей. Приведенный случай не един- 
ственный. Такъ, Бебель былъ однимъ изъ первыхъ, признавшихъ 
огромное значеше профессіональнаго движенія, и также 
однимъ изъ первыхъ, провозгласившихъ политическую ней- 
тральность экономическихъ рабочихъ организацій. Онъ же при- 
надлежалъ къ числу тЬхъ соціалъ-дөмократовъ, которые вы- 
сказывались за необходимость особой аграрной программы, 
за поддержку на перебаллотировкахъ прогрессивныхъ буржуаз- 
ныхъ кандидатовъ, за вотированіе прямыхъ налоговъ въ цфляхъ 
недопущенія новыхъ косвенныхъ, за участіе партіи въ выбо- 
рахъ въ ландтагъ, и т. д. Особепно характерна его эволюція въ по- 
слфднемъ вопрос®: еще на кёльнскомъ съФздахъ 1898 г. онъ 
страстно защищалъ тактику воздержанія отъ голосованія при 
прусскихъ выборахъ, а уже четыре года спустя онъ не ‘менфе 
страстно защищалъ какъ разъ обратную точку зрћнія. Наоборотъ, 
В. Либкнехть, также принадлежавшій къ числу „бойкотистовъ“, 
до конца дней своихъ такъ и остался при старомъ ми%фнін. Вообще, 
при всякаго рода спорахъ въ рядахъ сощалъ-демократ!и Бебель- 
практикъ почти всегда оказывался побЪдителемъ надъ Бебелемъ- 
теоретикомъ, ибо ничто не было болће чуждо его натур%, чЬмъ 
мертвенный абстрактный догматизм». 

Насколько реалистически представлялъ себЬ Бебель процессъ 
созданія парти, показываетъ, напр., слідующее замћъчательное 
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м%сто изъ его рёчи на эрфуртскомъ съфздв 1891 г., напра 
вленной противъ такъ называемыхъ „молодыхъ“: 

„Каждый, знакомый съ практической жизнью, — говорилъ Бе 
бель-— прекрасно знаетъ, что не наши конечныя пфли завоевали 
намъ сотни тысячъ сторонниковъ, ибо широкая масса думаетъ: что 
толку намъ отъ прекрасныхъ стремлен!й, осуществленія которыхъ 
мы не увидимъ, непосредственнаго` успЪха которыхъ нельзя ожи. 
дать?.. Сотни тысячъ мужчинъ и женщинъ... пришли къ намъ, по- 
тому что соціалъ-демократія является единственной партіей, кото- 
рая говоритъ о страданіяхъ рабочаго класса и стремится къ улуч- 
шенію его положенія. Они видятъ дћянія другихъ партій, видятъ, 
какъ поступки этихъ партій противорћчатъ ихъ избирательнымъ 
ръчамъ. И они видятъ также, что наша партія за нихъ борется, 
что она чувствуетъ тяготЬющій на нихъ гнетъ, что она слышитъ 
ихъ СТОНЫ и видитъ ихъ слезы, и всегда готова заклеймить страст- 
нымъ протестомъ ихъ притфснителей и эксплуататоровъ. Вотъ мо- 
тивы, привлекающ!е къ намъ массы. И если эти маесы къ намъ 
однажды пришли, то вполнћ понятно и естественно, что въ про- 
цессЬ борьбы онъ подвергаются глубокой внутренней переработкф. 
Становясь въ наши ряды, онћ разсчитывали только на полученіе 
опредБленныхъ непосредственныхъ выгодъ, но постепенно наши 
идеи проникаютъ въ нихъ, все больше и больше завоевываютъ 
ихъ, пока онћ не становятся, наконецъ, полными и законченными 
соціалъ-демократами. Кто изъ насъ можетъ сказать: я былъ съ 
перваго же момента моей сознательной жизни вполнъ сформиро- 
ваннымъ соціалъ-демократомъ?“ *). 

; Отсюда Бебель естественно выводилъ необходимость борьбы и 
за требованія текущаго момента. 

И тоть же здоровый реализмъ характеризовалъ всегда отно- 
шен!е стараго вождя къ единству партійной организащи. Самъ 
испытавъ въ молодые годы већ ужасы братоубійственной борьбы 
между лассальянцами и эйзенахцами, онъ больше, чћмъ кто бы то 
ни было другой, сознавалъ все неизм$римое значен!е мирнаго со- 
жительства различныхъ течен въ соціалистическомъ лагер%. И, 
дЪйствительно, въ рядахъ вождей не было болЪе фанатическаго, 
болъе непримиримаго сторонника единства, чфмъ старый Бебель. 
Онъ самъ по своимъ воззрћніямъ и симпатіямъ всегда принадле- 
жаль къ радикальному крылу соціалъ-демократін, и его знаменитая 
фраза, брошенная на дрезденскомъ съфздЪ 1903 г.: „Я ·емер- 
тельный врагъ буржуазнаго общества!“ хорошо памятна въ Гер- 
маши до сихъ поръ. Тфмъ не менће онъ былъ всегда самымъ рћ- 
шительнымъ противникомъ какихъ-либо крутыхъ м%ъръ по отно- 
шенію къ ревизіонистамъ. Бебель прекрасно понималъ, что 
въ исполинской парти, охватывающей сотни тысячь и мил- 





1) РгоюкоЙ бег іе Уеграп4!ипреп, стр. 163—164. 
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ліоны, неизбђжны люди разныхъ воззрёній и характеровъ; что 
полное единообраз!е взглядовъ въ ея рядахъ совершенно немы- 
слимо, да и нежелательно. И потому онъ видЪлъ въ сторонникахъ 
Фольмара и Бернштейна не злостныхъ изм нниковъ пролетарскому 
ДВлу, а лишь инако мыслящихъ, съ его точки зрёвя, ошибающихся 
товарищей, но товарищей. А въ такомъ случа политика репрессій 
по отношенію къ нимъ являлась бы, конечно, неумћстной. И кто 
можетъ по заслугамъ оцфнить примиряющую роль Бебеля во вну- 
три-партійныхъ осложненіяхъ послёднихъ лётъ? 

МнЗ самому припоминается одна глубоко-драматическая сцена, 
свидЬтелемъ которой мн пришлось быть на магдебургскомъ пар- 
тейтаг% 1910 г. Шли бурные дебаты, вызванные голосован1емъ 
баденскихъ с.-д. за бюджетъ. Въ итог двухдневныхъ преній 
съЗздъ значительнымъ большинствомъ голосовъ принялъ резохю- 
цію, осуждавшую ревизіонистскихъ грЬшниковъ и подтверждавшую 
старую точку зрћънія партіи на спорный вопросъ. Казалось, дЪло 
было сдЪлано и тяжелый конфликтъ ликвидированъ съ возмож- 
нымъ минимумомъ треній и непріятностей. Но въ этотъ моментъ 
нЬсколькимъ пылкимъ представителямъ радикаливма пришло въ 
голову поставить на голосован!е еще одну дополнительную резо- 
люцію, гласившую, что всякій, кто отнынф нарушитъ постано- 
влен!е конгресса, касающееся бюджета, тъмъ самымъ ставитъ себя 
вн с.-д. парти. Юридическая цфнность даннаго дополненія была 
весьма сомнительна (ибо и безъ того подразумћъвалось, что всякій 
нарушившій партійную дисциплину подлежитъ исключен) и 
вообще непонятно было, зачмъ оно было въ сущности внесено. 
Однако въ расгоряченной атмосферВ съъзда, посль цфлаго дня 
непрерывныхъ дебатовъ, радикаламъ касалось, что отъ принятія 
или непринятія предложенной резолющи зависитъ все будущее 
германской сощалъ - демократи. И потому они настаивали. Въ 
свою очередь возмутились и ревиз!онисты. 

Былъ уже поздній часъ вечера и вс чувствовали себя уста- 
лыми и раздраженными. Въ огромномъ зал, слабо освђщенномъ 
немногими лампами, было жарко и душно. Толпа делегатовъ, вско- 
чивши съ мЪстъ, рЪзко раздфлилась на двв неравныхъ части. Въ 
одномъ углу сгрудилось радикальное большинство, оживленно 
обсуждая создавшееся положеніе, въ другомъ углу—столпилось ре- 
визіонистское меньшинство, совфщаясь о мЪрахъ отпора нападенію 
салва. Въ серединћ съ понуренными головами остались сидЪть 
члены центральнаго правлен!я парти. И между обзими враждую- 
щими группами, какъ живое олицетвореніе широкой рабочей массы, 
желающей, не смотря ни на что, оставаться единой, ходилъ ста- 
рый, согбенный, осунувшійся Бебель. Съ моего мЪста на журна- 
листской трибун я слышалъ, какъ онъ долго уговаривалъ ради‹ 
каловъ не доводить дфло до крайности, какъ онъ совЪтовалъ имъ 
взять назадъ внесенную резолюцію или, по крайней мЪрё, отло- 


АВГУСТЪ БЕБЕЛЬ. 271 


жить обсужденіе ея до завтрашняго дня, Однако радикалы не со- 
тлашались. Тогда, убђдившись въ безпдодности своихъ усилій, Бе- 
бель, сердито махнувъ рукой, одфлъ пальто и вышелъ изъ залы, За 
Бебелемъ цовинули залъ и ревизіонисты, и оставшіеся уже въ 
собственной компани радикалы въ двфнадцатомъ часу ночи среди 
всеобщаго возбужденія вотировали дополнене, вызвавшее столько 
шуму и тревогъ. 

Бебель и туть остался вфренъ самому себЪ, вЪренъ своему вдо: 
ровому инстинкту реальнаго политика... 

И воть въ этомъ-то умЪнін гармонически сочетать горячее 
сердце съ холоднымъ трезвымъ разумомъ и пламенную мечту о 
грядущемъ освобожденіи съ практическими потребностями теку 
щаго дня кроется та основная причина, которая скромнаго работ- 
ника токарнаго цеха превратила въ одного изъ величайшихъ 
вождей сощалистическаго пролетаріата. 


ҮЕ. 


Показывая посзтителямъ валъ засЪданій рейхстага, сторожъ— 
старый солдатъ и консерваторъ по убъжденіямъ-—никогда до сихъ 
поръ не забывалъ указать: „вотъ здЪсь кресло г. депутата Бебеля“. 
Въ этомъ особомъ вниманін къ личности сощалистическаго вождя 
сказывалось невольное признан!е не только его огромной европей- 
ской популярности, но также и его глубокой органической связи 
еъ имперскимъ народнымъ представительствомъ. Бебель принадле- 
жаль къ составу посяфдняго втөченіе цфлыхъ 46 лЬтъ, съ пер- 
ваго же дня его возникновенія, и мало-по-малу въ глазахъ друзей 
и враговъ маленькая фигура геніальнаго токаря превратилась въ 
живое олицетвореніе имперскаго парламента, въ живое вопдощеніе 
того историческаго пути, который за минувшія цолстолћтія прошла 
Германія. Теперь Бебель умеръ, и въ душЪ опять-таки невольно 
встаетъ вопросъ: қакъ будеть нЪмецкій рейхстагъ существовать 
безъ Бебеля?.. 

Впрочемъ, огромная роль, которую лидеръ соціалъ-демократіи 
игралъ въ стфнахъ народнаго представительства, зависћла не только 
отъ его депутатской „выслуги лЪтъ“. Этотъ болъзненный унтеръ- 
офицерскій сынъ, прошедшій лишь провинціальную народную 
школу, втеченіе своей долгой политической карьеры превратился 
въ первокласснаго блестящаго парламентарія, ум$вшаго оказывать 
(поскольку это вообще доступно для отдфльной личности) глубокое 
Вліяніе на ходъ государственныхъ и законодательныхъ дћлъ. 

Бебель никогда не былъ особенно тонкимъ мастеромъ различ- 
ныхъ внутри - парламентскихъ ходовъ и комбинацій. Въ этомъ от- 
ношеніи онъ значительно уступалъ не только такимъ людямъ, какъ 
Людвигъ Виндгорстъ, но даже и такимъ своимъ коллегамъ по со-. 
ціалистическому интернаціоналу, какъ Жорэсъ, Викторъ Адлеръ или ` 
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Вандервельдъ. Бебель и на трибун® рейхстага оставался тъмъ же, 
чЁмъ онъ былъ въ жизни, т. е. прежде всего пламеннымъ соціали- 
стическимъ пророкомъ и страстнымъ обличителемъ буржуазнаго 
общества, которому ему на парламентской арен подчасъ удава- 
лось наносить тяжелые, долго не забывавшіеся удары. Бе- 
бель, оставаясь въ стВнахъ народнаго представительства, никогда 
не терялъ изъ виду широкихъ трудящихся массъ и, въ свою оче- 
редь, трудящіяся массы никогда не теряли его самого изъ виду, 
внимательно слфдя за всЪми его парламентскими дфйствями и 
выступленіями. И не подлежить сомнЪнію, что никто иной, какъ 
именно Бебель, больше всего способствовалъ созданію того 
типа соціалистическаго парламентарія, который въ послдую- 
щіе годы сдфлался образцомъ и предметомъ подражанія для рабо- 
чаго класса многихъ странъ и народовъ. 

Какъ признанному лидеру партіи, покойному вождю на протя- 
жен!и его долгой парламентской карьеры приходилось, конечно, 
не разъ выступать по самымъ разнообразнымъ вопросамъ полити- 
ческой и общественной жизни. Особенно славился онъ своими з8- 
мЪчательными бюджетными р$чами, когда во время общихъ 
дебатовъ онъ подвергаль уничтожающей критикћ самыя основы 
германской политики. Однако и у Бебеля съ течен1емъ лЪтъ по- 
степенно должны были выработаться и, дйствительно, выработа- 
лись опредзленныя парламентскія спеціальности. И чрезвычайно 
характерно, что этими его спеціальностями оказались: борьба съ 
милитаризмомъ и борьба съ монархией. 

Есть какая-то глубокая внутренняя иронія въ томъ факт, что 
Бебель, сынъ прусскаго унтеръ-офицера, рожденный п воспитан- 
ный въ атмосфер королевской казармы, въ молодые годы страстно 
мечтавшій о солдатскомъ мундир%, впослЬдствіи превратился въ 
непримиримЪйшагоиопаснъйшаговрага нынЪшней военной системы, 
сдЪлавшаго больше, чъмъ кто бы то ни было другой въ Германи, для 
развЪнчанія ея авторитета въ глазахъ широкихъ массъ трудяща- 
гося населенія. Свою аттаку противъ милитаризма Бебель осущест- 
влялъ двумя путями: съ одной стороны, онъ неустанно пропаган- 
дировалъ идею народнаго вооруженія, какъ замћну постоянной 
армія, для чего въ совершөнствћ изучилъ весь относящійся сюда 
спеціальный матеріалъ; съ другой стороны, онъ велъ энергичную 
и страстную борьбу съ военными властями за грубое и жесто- 
кое обращен!е съ солдатской массой въ казармЪ. Здфеь, въ 
этой области, не одному министру и не одному бравому генералу 
на протяженіи минувшихъ 40 лфтъ пришлось испытать на соб- 
ственномъ опытЪ всю тяжесть бебелевскаго краскорёч1я и всю 
остроту его убійствепной критики. И .если методы воспитанія нћ- 
мецкихъ солдатъ въ послъднее время обнаруживають нЪкоторые 
(правда, еще не очень значительные) признаки узучшезіш, то это 
прежде всего заслуга Августа Бебеля. 
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Не меньшая иронія судьбы кроется также и въ фактЪ превра- 
щенія Бебеля въ рьшительнаго сторонника республиканскаго прин- 
ципа. Въ своихъ воспоминаніяхъ старый вождь разсказываетъ, что 
въ ранней юности онъ принадлежалъ къ числу ярыхъ монархи- 
стовъ, за что однажды— въ бурные дни 1848 г.—даже поплатился 
собственными боками, вызвавъ противъ себя гнЪвЪ своихъ школь- 
ныхъ товарищей-республиканцевъ. И однако ни изъ чьихъ устъ 
за послЪднія четыре десятилЪт1я нЪмецкіе монархи не слышали 
столько горькихъ и ядовито-саркастическихъ словъ, какь именно 
изъ устъ Августа Бебеля. Онъ всегда являлся пламеннымъ защит- 
никомъ народнаго суверенитета и всякая попытка правящихъ 
ограничить права рейхстага или всякое проявленіе столь хорошо 
извфстнаго въ Герман!и „личнаго режима“ вызывали съ его сто- 
роны гнЪвный и негодующій отпоръ, производившій нерЬдко огром- 
ное впечатлЪніе. Особенно его рЪчи, направленныя противъ 
столь частыхъ въ прошлые годы ораторскихъ упражненій им- 
ператора, являлись часто крупными политическими и парламент- 
скими событіями. До какого блеска и силы слова онъ при этомъ 
порой подымался, можетъ ярко свидћтельствовать, напр., слЬдующій 
отрывокъ изъ его рЪчи, произнесенной въ засћданіи рейхстага 
22 января 1903 г. посл извЪстнаго выступленія наслЪднаго принца, 
публично обозвавшаго с.-д. именемъ „Еепае“— „жалкіе“. 

„И вотъ, милостивые государи,—говорилъ тогда Бебель — не 
достаточно того, что императоръ выступаеть съ ръчами противъ 
насъ, — является еще вдругъ его сынъ, кронпринцъ германской 
имперіи, и начинаетъ подражать отцу (шумный см$хъ). Этотъ 
двадцатилЪтній молодой человћкъ является и толкуеть 0 насъ, 
какъ 0 „жалкихъ“ (шумный смъхъ и „очень хорошо“! среди с.-д.). 
Но спрашивается, въ чемъ собственно состоятъ заслуги этого 
юнаго офицера, дающія ему смЪлость говорить въ такомъ тонћ о 
нЪмецкой соціалъ-демократіи? (бурный смЪхъ и „очень хорошо“! — 
налво). Если насъ называютъ партіей жалкихъ, — ахъ, мы не 
сердимся на это; въ концћ концовъ, это имя станетъ очень почетнымъ 
именемъ для насъ („очень хорошо“! среди с.-д.), совершенно такъ 
же, какъ имя „гёзовъ“, нищихъ, сдЪлалось почетнымъ именемъ 
для голландскаго дворянства и голландской буржуазіи въ эпоху ихъ 
борьбы съ испанскими завоевателями. Тогда презрительная кличка 
»гёзы“, нише, была признана почетнымъ именемъ. И, можетъ 
быть, ближайший же с.-д. съфздъ приметь постановленіе: от- 
нын мы называемся „Партіей жалкихъ“ (шумное „браво“! среди 
с.-д.). ТЬмъ самымъ мы бросимъ перчатку въ лицо юному ора* 
тору. Но, по чистой совЪсти, я полагаю, что молодому челов$ку 
слЪдовало бы заняться кой-чЪмъ болЪе полезнымъ, чЪмъ слового- 
вореніе и бросаніе упрековъ по нашему адресу (шумное „браво“!— 
налфво). Милостивые государи, этотъ юный офицеръ, которому, по 

Сентябрь. Отдфлъ П, 18 


274 В. МАЙСЬЙ. 


нормальному человъческому разсчету, еще не такъ-то скоро при- 
дется подняться на ступени трона, долженъ былъ бы найти для 
себя что-нибудь боле подходящее, чћмъ разыгрываніе съ раннихъ 
Ътъ роли злостнаго врага сощалъ-демократ!и (шумное „очень хо» 
рошо“!—нал%во). Я думаю, что данное занят!е едва-ли: можетъ быть 
признано для него, какъ для будущаго германскаго императора, 
особенно полезнымъ. Ибо къ тому времени н8мецкая соцізлъ-де- 
мократія займетъ совсћмъ иное положеніе, чЬмъ теперь, и тогда 
онъ едва-ли осмЪлится говорить о насъ, какъ 0 „жалкихъ“ („очень 
хорошо“! среди с.-д.)“. 

ЗамЗчательную картину прөдставлялъ парламентъ во время 
проивнесенія этой ръчи. Президентъ рейхстага графъ Баллестремъ 
напряженно стоялъ, положивъ руку на колокольчикъ, выжидая 
лишь перваго неловкаго выраженія для того, чтобы призвать ора” 
тора къ порядку. Однако, какъ ни велико было клокотавшее въ 
ВебелВ негодованіе, онъ до конца остался въ рамкахъ парла» 
ментской формы. Правая неистовствовала, лфвая бурно апло» 
дировала, находившіеся въ валћ представители правительства 
дрожали отъ чувства безсильной ярости и злобы, вся палата на- 
ходилась подъ обаяніемъ бурнаго краснорфчія бывшаго токаря. Въ 
тоть часъ угнетенныя народныя массы разсчитывались устами Бе“ 
беля съ овоими угнетателями... 


ҮШ. 


Какъ ни велики природныя дарованія и таланты Бебеля, не въ 
нихъ однихъ заключалась тайна его поразительнаго, ни є&ъ 
чамъ несравнимаго вліянія на массы. Огромную роль тутъ 
играло и необыкновенное обаяніе самой личности великаго вождя, 
на лучезарный обликъ которой ни собственныя слабости и ошибки, 
ни клеветы и нападки враговъ не могли наложить ни одного даже 
самаго легкаго пятна. Бебелю выпало на долю поистинВ р%дкое 
счастье пройти долг, полный борьбы жизненный путь, ни разу 
не поддавшись столь многочисленнымъ соблазнамъ окружающей 
среды... 

Всъхъ, приходившихъ въ непосредственное соприкосновеніе 
съ Бебелемъ, всегда поражала его необыкновенная, почти 6бо- 
лЪзненная скромность. Онъ не любилъ газетнаго шума околө 
своего имени, нө любиль всего того, что могло хотя бы въ 
самой отдаленной степени напоминать рекламированіе собственной 
Уичности. Получить у Бебеля разрфшен!е на воспроизведеніе его 
портрета было дфломъ далеко не легкимъ, и молодому берлинскому 
скульптору Юлусу Обсту стоило огромныхъ трудовъ уговорить 
стараго вождя позировать ему для изготовленія его бюста. Первый 
сеансъ былъ назначенъ на 21 августа, но девятью днями раньше 
Бебеля нө стало... 
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Въ своихъ воспоминаніяхъ Бебель объясняетъ головокружи- 
тельный уепЪхъ своей карьеры не своими личными достоинствами 
и талантами, а исключительно лишь благопріятнымъ отеченіемъ 
оботоятельотвъ. И та же скромность характеризовала Бебеля и на 
трибунЪ, Одинъ изъ величайшихъ ораторовъ вЪка, онъ почти ни- 
котда не выотупалъ безъ предварительной подготовки. Его рвчь 
обычно была заранће хорошо продумана и на нюпитрв передъ 
нимъ всегда лежали тщательно подобранныя цитаты, отатиотиче- 
скія данныя и т, д. Держа въ одной рук листочки оъ необходи- 
мыми өму матеріалами, онъ говорилъ, движеніемъ другой руки 
какъ бы подчеркивая каждую болће важную мысль своего изло- 
женія. И только поздиће, захваченный потокомъ стихійнаго вдох- 
новенія, онъ оотавлялъ уже въ сторонћ овои зам тки и цЬликомъ 
отдавался на волю своего пламеннаго краснорћчія. Пожалуй, не- 
бевъинтересно будөтъ здЪсь же отмЪтить, что, не смотря на свою 
огромную ораторскую практику, Бебель до оамыхъ послЪднихъ 
дней не былъ чуждъ нЪкотораго волненія предъ каждымъ овоимъ 
боле крупнымъ публичнымъ выступлен!емъ. 

Глубокая скромность гармонически сочеталась въ ушедшемъ 
вожд» съ глубокимъ самоотверженіемъ. Онъ жилъ и работалъ 
только для партія, онъ думалъ только о партіи, онъ дышалъ только 
партіей. И мало-по-малу онъ привывъ разсматривать партію, какъ 
свою страшно разросшуюся дорогую семью, а себя самого, какъ 
заботливаго и справедливаго патріарха-отца. Слушая, напр., его 
нападки наФранка и Кольба на магдебургскомъ съћздћ 1910 г., труд- 
но было отрёшиться отъ невольнаго впечатлћнія, что здвсь не просто 
одинъ политическій дфятель выступаетъ противъ другого полити- 
цескаго дфятеля, а любящій, но строгій отецъ отчитываетъ за пло- 
хое поведеніе своихъ расшалившихся питомцевъ. И потому-то его 
нападки, не смотря на всю ихъ идейную ръзкость, никого не оскор- 
бляли, никого лично не затрагивали, оставляя полную возможность 
для взаимнаго пониман!я и примиренія. Въ долгой партійно-поли- 
тической карьер Бебеля бывали, конечно, отдћльные моменты, 
когда его страстная натура увлекала его за предёлы допустимаго 
и заставляла разыгрывать ивъ себя что-то вродћ диктатора. 
Однако даже и эти отклонен1я отъ обычной нормы охотно проща- 
лись ему. Ибо каждый зналъ, что и тутъ Бебелемъ руководили 
исключительно интересы общаго, дорогого всъмъ дЪла и что, придя 
въ боле спокойное состоян!е духа, онъ самъ съ обезоруживающей 
возхь безпощадной искренностью сознается въ совершенной имъ 
ошибкћ. Воть что, въ самомъ дьлф, говорилъ Бебель объ этой 
черт своего характера на дрезденскомъ съфздВ 1908 г. 

„И воть я хочу повфдать одну тайну, если только это тайна, 
тЬмъ, которыхъ это касается. Наши противники всегда говорятъ: 
„съ старикомъ Бебелемъ ничего не подфлаешь, массы всегда идутъ 

18* 
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за нимъ“. Ла, он идутъ, но почему идутъ? А потому, что већ 
говорятъ себъ: онъ тоже имфетъ грћхи въ своемъ прошломъ, онъ 
тоже иногда дфлаль глупости и позволялъ увлекать себя своему 
темпераменту, но даже и въ своей глупости онъ оставался чест- 
нымъ человћкомъ. Да, даже своими ошибками онъ думалъ слу- 
жить парти, и упрекать его за это не приходится. И если вы 
хотите имфть такое же вліяніе на массы, какъ я, — слёдуйте 
моему прим%ру“. 

Не меньшее значеніе имзла также кристальная, ни передъ 
чЪмъ не останавливающаяся честность Бебеля. И, пожалуй, нигдф 
эта черта его характера не проявлялась такъ ярко и наглядно, 
какъ въ области, въ которой народному трибуну труднће всего ос- 
таться непоколебимо честнымъ,—именно въ области отношенія къ 
массамъ. Бебель и по всему своему характеру, и по своимъ в0з- 
зръніямъ былъ всегда глубокимъ демократомъ и онъ не разъ 
говорилъ, обращаясь къ пролетаріату: „Смотрите, внимательно 
смотрите за вашими вождями, дабы они не принесли вамъ какого- 
нибудь вреда!“ Но оставаясь глубокимъ демократомъ, великій 
соціалистъ никогда не превращался однако въ демагога. Въ 1907 г. 
на одномъ собрани строительныхъ рабочихъ въ Берлин®, со- 
званномъ для улаженя конфликта между членами професоіональ- 
наго союза и ихъ руководителями, онъ такъ опредълилъ задачи 
вождей: 

„Вожди должны не рабски слфдовать желаніямъ массы, а вни- 
мательно изучать общее положен1е рынка и особыя условія его въ 
данной отрасли промышленности и уже затьмъ рфшать, слЪдуетъ 
ли предпринимать опредфленные шаги или нћтъ... Вождь, не им®ю- 
щ мужества выступить и защищать свое убъжденіе противъ 
воли массы, хотя бы онъ считалъ это убжденіе правильнымъ и 
полезнымъ для дла, съ моей точки зрЪнія не вождь, а лишь жал- 
кій фигляръ, не заслуживающій чести быть вождемъ“ 1). 

И что эти слова были для Бебеля не простыми словами, пока- 
зываетъ вся его долгая, ничёмъ незапятнанная жизнь. Бебель 
всегда говорилъ только то, что думалъ, что находилъ полезнымъ въ 
интересахъ дЪла, совершенно не считаясь при этомъ съ благово- 
лешемъ или неблаговоленіемъ своихъ послфдователей. Достаточно 
вспомнить хотя бы его поведеніе въ 1870—70 гг. Въ то время 
волна шовинистскаго возбужденія охватила не только все бур- 
жуазное общество, но распространила свое ядовитое дъйствіе и на 
рабочія массы и даже на содіалистическія парти. Лассальянцы 
вотировали въ парламент кредиты на веден!е войны, а цен- 
тральный комитетъ эйзенахской партіи въ особомъ воззваніи кра- 
снорЪчиво заявлялъ о своихъ патріотическо-нмецкихъ чувствахъ. 





1) „Рег Катр! ит йе АтЬензЬс4тсипаел“, НатЪига, 1909, изд. союза 
каменщиковъ, стр. 32—35. 
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Народъ безусловно находился въ полосћ жестокаго націоналисти- 
ческаго угара и тЬмъ не менфе Бебель вмЪстЪ съ Либкнехтомъ 
отказались голосовать въ рейхстаг за военные расходы и въ 
спеціальномъ манифестЪ, вызвавшемъ противъ нихъ взрывъ все- 
общаго негодованія, протестовали противъ присоединенія Эльзасъ- 
Лотарингіи... 

Высокія моральныя качества личности Бебеля производили 
огромное впечатлЪніе не только на его партійныхъ товарищей, не 
только на пролетарскія массы, но даже и на широкіе круги бур- 
жуазнаго общества, даже на высшихъ представителей прусской 
бюрократ!и. Въ кулуарахъ рейхстага нерЬдко можно было видЪть 
любопытную картинку, какъ старый вождь „революціоннаго“ про- 
летаріата любезно и привЪтливо бесЪдуетъ съ крупизйшими звћз- 
дами правительственнаго Олимпа, обнаруживающими по отношенію 
къ нему признаки особаго, совершенно исключительнаго почтенія. 
Если Бебель говорилъ, залъ парламента бывалъ всегда биткомъ 
набитъ и во все время его рёчи на скамьяхъ депутатовъ господ- 
ствовала чуткая настороженная тишина. Въ широкой буржуазной 
публик ни одно политическое имя не было такъ хорошо из- 
вЪстно и не произносилось съ такимъ глубокимъ личнымъ уваже- 
ніемъ, какъ имя Бебеля. Какихъ горячихъ поклонниқовъ Бе- 
бель имлъ въ этой средь, показываеть хотя бы фактъ ` 
отказа ему нЪсколько лЬтъ тому назадъ по завЪщанію круп- 
ной суммы денегъ. О подобномъ же отношеніи къ личности 
вождя пролетаріата свидћтельствуетъ и многочисленный хоръ 
буржуазной прессы, такъ дружно откликнувшійся на его кон- 
чину. Какь ни остра классовая борьба въ импөріи Гоген- 
цоллерновъ, какъ ни велика ненависть ея правящихъ и имущихъ 
къ соціалъ-демократіи, —во всей странћ не нашлось все-таки ни 
одной газеты, которая рЪшилась бы бросить комомъ грязи въ 
усопшаго вождя. Милитаристски-капиталистическая Германія, по- 
винуясь невольному порыву чувства, обнажила голову предъ от- 
крытой могилой своего смертельнаго врага. 


ІХ, 


Въ пантеон исторіи есть великіе люди разныхъ типовъ и ха- 
рактеровъ. Есть гиганты мысли, оказавшие неоцзнимыя услуги че: 
ловфчеству новыми идеями, брошенными ими въ міръ, или новыми 
открытіями, облегчившими тяжелую борьбу людского рода за су- 
ществоване. Есть гиганты чувства и воображен1я— поэты и ху- 
дожники, пЪвцы и музыканты, увлекавшіе массы чарующей кра- 
сотой своихъ образовъ, магической силой своихъ звуковъ, кра- 
сокъ и цвьтовъ. Есть гиганты воли, совдававщіе и разрушавшіе 
исцолинскія царства или увлекавшіе за собой народныя толпы 
силой проповъдуемыхъ ими ученій, 
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Но есть въ пантеонћ истор!и велике люди и иного рода. Лю- 
ди, которые дороги человЪчеству не за ихъ идеи или открытія, не 
за ихъ пъени или симфонія, а за лучезарную красоту ихъ соб- 
ственной личности и за ихъ беззавётную преданность стремле- 
ніямъ и идеаламъ трудящихся массъ. Әти люди —точно Посланники 
чеба на землЪ, того неба, о которомъ такъ страстно мечтаютъ 
ве угнетенные и обездоленные. Они — живое воплощеніе въ 
современности того свётлаго и красиваго будущаго, за которое съ 
такимъ трудомъ и съ такой энергіей борется демократія нашихъ 
дней. При взглядћ на подобныхъ людей какъ-то легче становится 
жить и какъ-то ярче и горячфе вагорается в8 ра въ то, что царство 
справедливости и свободы не есть лишь „плённой мысли разлра- 
женье*, но что это царство когда-нибудь да осуществится. 

Августъ Бебель принадлежитъ именно къ этой носл дней ка- 
төгоріи великихъ людей. Во всемъ современномъ соцівлистиче- 
скомъ движеніи едва-ли найдется другая крупная фигура, въ ко- 
торой красота идеи и красота личности сливались бы въ такое 
цЬльное, неразрывное и лучеварное цфлое. Оттого-то онъ являлся 
при жизни яркой путеводной звфздой для соціалистической армія, 
оттого онъ останется вдохновляющимъ обравцомъ и для сощали- 


стовъ грядущихъ покол%ній... 
В. Майскій. 


Французекій націонализмъ. 


1. 


Смутный политическій періодъ, переживаемый сейчасъ Фран- 
ціей, .порождаетъ во французекой общественной жизни рядъ про- 
тиворЬчивыхъ, на первый веглядъ, явленій. Къ числу такихъ 
явлөній нужно отнести ростущую популярность націоналистиче- 
скихъ идей среди буржуазной интеллигенщи и имущихъ клас- 
совъ, не смотря на несомнфнное миролюбіе не только народныхъ 
массъ, но и большинства буржуввін. 

Нацюнализмъ, какъ наотроен!е, давно существовелъ во Франція, 
& посл несчастной франко-прусской войны, нанесшей тяжелый 
ударъ гордому и самолюбивому народу, національное чувство фран- 
цузовъ особенно обострилось. Это обстоятельство однако не еовдало 
почвы ни для агрессивной политики по отношенію къ другямъ 
европейскимъ странамъ, ни для образованія крупныхъ и вліятель- 
ныхъ націоналистическихъ партій. До дъла Дрейфуса настроен!е по- 
вышенной національной чувствительности находило выходъ, глав- 
нымъ образомъ, въ чрезмфрномъ, почти мистическомъ, культ армія. 
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„Әтотъ народъ, н®когда воинственный сдфлался миролюбивымъ, 
ибо онъ извЪдалъ пораженіе, пишетъ Жозефъ Ренакъ, одинъ изъ 
стохповъ нынзшней милитаристской партія, въ своей монумен- 
тальной „Ніѕіоге де ГАНаше Ютгеуѓиѕ“, Всеобщая воинская повин- 
ность еще болће усилила его миролюбіе, такъ какъ армія, которая 
должна будетъ идти въ бой, —это самъ народъ. Но въ то же время, 
втеченіе четвертьвЪкового періода вооруженнаго мира, политиче- 
скія парти не переставали проповЪдывать возмъ, носившимъ 
военную форму или сохранившимъ еще ея отпечатокъ, исключи- 
тельный и нөтерпимый патріотивмъ, подавляющій всякое инди- 
видуальное право, огрубившій нравы и ослабившій жалость. Этотъ 
народъ любитъ свою армію, какъ онъ никогда не любилъ ея. Она 
даетъ ему гордость силы и гарантію права“ 1). 

Какъ извЪстно, культъ арміи впервые пытались использовать 
въ своихъ пЬляхъ сторонники цезаризма, своей неудачной попыт- 
кой съ генераломъ Буланже. Въ бурную и трагическую эпоху 
Дрейфусіады культъ арміи послужилъ предлогомъ и знаменемъ для 
зародившагося тогда націоналистическаго движенія. Это движеніе 
фактически образовалось изъ двухъ отдфльныхъ отруй. 

Первая изъ нихъ была представлена Деруләдомъ, — этимъ 
Донъ-Кихотомъ цезаризма и реванша. Онь стоялъ во главћ „Лиги 
патріотовъ“, которая ставила себё цфлью укрћплять въ народ 
июбовь къ армін и проповъдывать необходимость обратнаго отвое- 
ванія Эльзаса и Лотаринг!и. Лига не играла замЪтной роли и огра- 
ничивалась устройствомъ время отъ времени патріотическихъ ма- 
нифестацій и банкетовъ. Дћло Дрейфуса дало поводъ Деруледу 
увлечь свою органивацію въ водоворотъ политической борьбы во 
имя его излюбленной идеи-—-цезаривма. Необходимость защищать 
армію отъ внутреннихъ враговъ, осмфливающихся толкать ее съ 
пьедестала и разсћивать окружающій ее ореолъ, — вотъ что было 
лейтмотивомъ его пламенной и рћзко демагогической агитаціи. 
Кампанію дрейфусаровъ Деруләдъ называлъ чудовищнымъ прөсту- 
пленіемъ противъ Франціи, — для него она была измЪной отече- 
ству, подготовленіемъ иностраннаго нашествія 2). Для спасенія 
страны отъ неминуемой, по его оловамъ, гибели онъ проповъды: 

„валь необходимость сверженія парламентской республики, приво- 

дящей къ ослабленію авторитета и власти, и созданіе цезаран- 
скаго режима, при которомъ возможно будетъ разъ навсегда за. 
жать ротъ глашатаямъ интернаціонализма. 

Бросившись очертя голову въ борьбу противъ ващитниковъ 
офицера-еврея, встръчая во враждебномъ лагер евреевъ, Деру- 
лэдъ счелъ нужнымъ повернуть остріе своего націонализма про- 
тивъ „внутреннихъ иностранцевъ“. Однако, не смотря на свой на- 





7) Јоѕерћ Кеіпасһ, „Ніѕіоіге е ГА аіге Пгеуѓиѕ“, Тоте Ш, р. р. 28, 
2) См. Регошёде, „Мо{ез еї Рівсоцгв“, Райз, 
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ціоналистическій пылъ, бурный патріотъ ограничился въ этой обла- 
сти однимъ лишь требованіемъ, которое сводилось къ лишенію 
избирательныхъ правъ потомковъ натурализованныхъ француз- 
скихъ гражданъ. 

— „Раз 4ез #15 а’'еітапдегз Чапз поз аззетебз$ 616с{ога!ез!“,— 
требовалъ Дерулэдъ. 

Опредъленной націоналистической теоріи у Дерулэда не было, — 
движен!е, созданное имъ, основывалось лишь на націоналистиче- 
скомъ настроеніи. Дерулэду и не удалось увлечь за собой консер- 
вативные слои французскаго общества,—рЪзко-демагогичесый ха- 
рактеръ его агитащи ихъ отпугивалъ. За пимъ пошла лишь шови* 
нистическая улица. 

Гораздо боле серьезной явилась другая націоналистическая 
струя, представленная „Лигою французскаго отечества“, которую 
организовалъ талантливый и популярный романистъ и драматургъ 
Жюль Лемэтръ. Это движен!е носило ярко выраженный сощаль- 
ный отпечатокъ. 

Буря, вызванная дъломъ Дрейфуса, разогнала апатію народныхъ 
массъ и глубоко всколыхнула ихъ. Борьба, начавшаяся для за- 
щиты невинно осужденнаго, разрослась въ огромное политическое 
столкновен1е. На арену выступили многочисленные демократические 
легіоны, добивавшіеся коренного измфнен!я политики республики 
въ дух широкой послЪдовательной демократ!и. Значительная часть 
буржуазіи и большинство интеллигенціи, захваченныя отихійной 
силой движен1я, его заражающимъ идеализмомъ, приняли въ немъ 
участ!е. Это обстоятельство вызвало тревогу среди консерватив- 
ныхъ слоевъ и образованіе лиги „Французскаго отечества“ имЪло 
цфлью удержать буржуазію отъ опаснаго увлеченія демократиз- 
момъ. Лига на первыхъ порахъ являлась выразительницей своего 
рода просвъщеннаго націонализма. Она также выдвинула на первый 
планъ защиту арм и, но энергично отвергала обвиненія въ агрес- 
сивности какъ по отношенію къ другимъ странамъ, такъ и къ 
инославнымъ французскимъ гражданамъ. Основатели лиги, среди 
которыхъ насчитывалось тридцать два академика, үвђряли, что 
они желаютъ лишь успокоить добрыхъ французовъ, покававъ, что 
нө већ интеллигенты стоятъ на противоположной сторон%. Они даже 
не называли себя націоналистами, а лишь патріотами, послфдова- 
телями великихъ республиканцевъ. 

„Наша лига будетъ бороться твердо, но безъ ненависти, про- 
тивъ несвоевременныхъ сейчасъ интернаціоналистичесқихъ тен- 
денцій,--увЪряли Лөмэтръ и его сторонники.—Мы желаемъ лишь, 
чтобы любовь къ отечеству превратилась въ своего рода рөлигію, 
и поэтому будемъ окружать почетомъ армію, защиту и силу оте- 
чества“ 1), 





1) лез Гетайге, „Га Раііе Егапс̧аіѕе*. Рагіѕ, 
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Лига осуждала антисемитизмъ. Еврейскій народъ, утверждалъ 
Лөмэтръ, сыгралъ одну изъ самыхъ оригинальныхъ и зна- 
чительныхь ролей въ истори цивилизованнаго міра. Семь- 
десять тысячъ евреевъ являются французскими гражданами, 
По какому праву будемъ мы ихъ преслъдовать? Сощально- 
консервативный характеръ лиги проступалъ особенно ясно въ 
ея обоснованін своего отрицательнаго отношенія къ кампанін 
дрейфусаровъ. Лемэтръ заявлялъ, что долгъ каждаго гражда- 
нина соблюдать основныя связующія начала человЪческаго об- 
щества, котораго онъ является членомъ. Но, продолжалъ онъ, 
когда, втечен!е долгихъ м$сяцевъ, частныя лица возстаютъ про- 
тивъ приговора военнаго суда, являющагося однимъ изъ суще- 
ственныхъ оргаповъ общества, то это создаетъ агитацію, опасную 
для интересовъ страны, ведетъ къ нарушенію соціальнаго дого- 
вора и къ анархіи. 

У „Лиги французскаго отечества“ въ свою очередь не было 
опредЪленной и законченной націоналистической теоріи, не смотря 
на то, что во глав ея стояли выдающиеся литераторы и даже 
ученые, 

Программа лиги состояла изъ трехъ основныхъ пунктовъ: 
1) борьба противъ вмфшательства иностранцевъ во внутренніл 
дфла Франці; 2) укрфплен!е любви къ отечеству и къ національ- 
ной арміи; 3) требованіе свободы ассоціацій и преподаванія. 

Послъднее требован!е постоянно выдвигалось французскими 
клерикалами. Оно имЪло цфлью облегчить развит!е католическихъ 
конгрегацій и школъ. Внесеніе его въ программу лиги отразило 
клерикальное вліяніе, которое съ перваго же дня оказалось въ ней 
очень сильнымъ. Къ лигф примкнуло много католиковъ, стремив- 
шихся, по обыкновен!ю, использовать въ интересахъ церкви под- 
нявшуюся націоналистическую волну и прикрыть флагомъ націо. 
нальной защиты свои исконнія домогательства. Но лига недолго 
оставалась на позидіи „просвфщеннаго“ націонализма. Борьба во- 
кругъ дфла Дрейфуса разыгралась съ необычайной силой, возбу- 
ждая страсти до крайности. При такихъ условіяхъ, нельзя было 
оставаться только „теплымъ“ и „Лига французскаго отечества“, 
охваченная боевымъ угаромъ, покатилась, въ свою очередь, по на- 
клонной плоскости уличной дөмагогіи. 

Одно время объ лиги, Дерулэда и Лемэтра, пользовались боль- 
шимъ вліяніемъ, выступая въ авангардЪ антидрейфусаровъ. Но 
когда реакція была раздавлена, то вмћстЬ съ нею потеризли кру- 
шеніе и націопалистическія организащи. Ихъ значеніе свелось на 
нтъ и онЪ остались существовать лишь на бумагЪ. Затъмъ насту- 
пилъ расцвъть демократ!и и идеи интернаціонализма получили 
широкое развитіе въ народ и среди интеллигенцін, он сдфлались 
даже модными въ великосвЪтскихъ салонахъ. Казалось, что фран- 
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цузскій нашонализмъ отцвълъ, не успъвши расцвфеть, и что его 
лебединая пћсня спћта. 

Конечно, націонализмъ не исчезъ полностью изъ французокой 
жизни. Вс правыя политичесыя парт!и: католическая, монархи- 
стская, бонапартистская, продолжали связывать свою пропаганду 
съ демагогическимъ нацонализмомъ. Остались и націоналистиче- 
скія газеты. Но какъ организованное движеніе, опредћляемое исклю- 
чительно націоналистической программой и ставящее во главу 
угла націоналистическіе лозунги, —націонализмъ сошелъ со сцены. 

Но какъ разъ въ это время нЪсколько бывшихъ лидеровъ его, 
изъ среды ученыхъ и литераторовъ, принялись за выработку те0- 
ріи націонализма и за систематизацію тёхъ попытокъ въ этой 
области, которыя уже дфлались ими раньше, въ разгаръ борьбы. 
Имъ удалось построить софистическое и парадоксальное, но по 
вифшности стройное ученіе. Перемфны, происшедшія въ посл®д- 
ніе годы во французской соціально-политической жизни, создали 
почву для его успъшной пропаганды среди нкоторыхъ слоевъ 06- 
щества. Это ученіе представляетъ нћкоторый интересъ. Во - пер 
выхъ, оно представляетт, опытъ теоретическаго обоснованія націо“ 
налистическаго міросозерцанія, —- во-вторыхъ, въ выработкВ его 
принимали участ!е выдающіяся литературныя и научныя силы. 
Оно является для націоналистовъ какъ бы послЁднимъ словомъ 
науки и въ то же время доводитъ ихъ взгляды до логическаго 
конца. По нему можно поэтому лучше всего судить о сущности на- 
ціонализма и его соціально-политическихъ выводовъ. Къ тому же 
французская націоналиотическая теорія является отраженіемъ со« 
тўальной психологіи вліятельныхъ соціальныхъ группъ. 


П. 


Французская націоналистическая теорія — чисто интеллигент- 
скаго происхожденія, хотя на ней сильно отразились опредћленныя 
классовыя вліянія. Она явилась однимъ изъ результатовъ идейной 
эволющи значительной части французской буржуазной интелли: 
тенщи за послЪдніе полвћка. 

Эта интеллигенція, которая по своему соціальному положенію 
и условіямъ жизни близко стоитъ къ имущимъ классамъ, сильно 
связана съ ними культурой и идеологей. Она является, такъ ска- 
зать, костью отъ кости буржуази. Во Франщи въ либеральныя 
профессін идутъ, главнымъ образомъ, дЪти зажиточныхъ слоевъ, 
такъ какъ среднее и высшее образованіе стоитъ дорого и проби- 
ваться уроками или побочными занятіями, какъ это дћлается часто 
ү насъ въ Россін, для французской учащейся молодежи почти не- 
возможно, Происходя изъ буржуазной среды, французская интел- 
лигенщя подвергается сильному вліянію ея морали и традицій. И 
это тЬмъ болЪфе, что буржуазія во Франщи представляетъ собою 
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старый могущественный и культурный ұлассъ, втечен!е долгаго 
періода являвшійся главнымъ двигателемъ національной культуры. 
Къ тому жө интеллигенція росла и развивалась вмћстЬ съ бур- 
жуазіей, она боролась вмЪстћ съ нею за политическую свободу и 
сроднилась съ нею духовно. Когда французская интеллигенщя вы- 
ступила впервые на историческую арену противъ стараго режима, 
угнетавшаго личность, то ея идеалы совпали съ интересами бур- 
жуазнаго класса, представлявшаго вмЪстћ съ тфмъ самую значи- 
тельную, организованную и сознательную силу, на которую ей 
можно было опереться. Въ тоже время капиталистическое разви- 
те, открывъ широкое прим%неніе для интеллигентскаго труда въ 
промышленныхъ предпріятіяхъ, привязало интеллигенщю проч- 
ными узами матер!альнаго интереса къ буржуазному обществу, 

` Велъдствіе всЪхъ этихъ причинъ значительная часть француз- 
скаго интеллигентскаго слоя глубоко пропиклась тъмъ узкимъ, 
ограниченнымъ индивидуализмомъ, который свойственъ бур- 
жуазіи. 

Начиная съ семидесятыхъ годовъ и впродолҗеніе довольно 
долгаго періода, господствующими настроеніями въ литературныхъ 
интеллигентскихъ кругахъФранціи были скептициѕмъ и пессимизмъ, 
Буржуазія быстро теряла остатки своего былого идеализма. Она 
добилась прочнаго господства и осуществленія всЪхъ своцхъ тре- 
бованій, опредвлявшихся ея экономическими и моральными инте- 
ресами. Наслдіе феодализма и кр®постничества было выметено 
начисто, какъ ни въ одной изъ европейскихъ странъ, —отъ вослов- 
наго строя не осталось и слЪда, и историческая прогрессивная миссія 
французской буржуазіи тЬмъ самымъ подошла къ концу, Изъ не- 
давняго борца за прогрессъ она, силою вещей, превращалась въ 
консерватора, въ охранителя завоеванныхъ позицій, 

Правда, буржуазная личность получила полную свободу, но 
вмЪетВ съ этимъ она лишилась мотивовъ для борьбы во имя пе- 
редовыхъ идеаловъ. А французская научная критика, развивавшаяся 
подъ сильнымъ вліяніемъ позитивизма, разрушала традиціонныя 
идеи и вБрован!я, развЪнчивала былые кумиры, разрывала золотой 
покровъ легендъ, окутывающій религіозную мистику; Но, самое 
главное, научная критика доказывала—и доказывала, казалось, 
неопровержимо— полное безсиліе личности, бевподезность всЪхъ 
ея попытокъ реагировать противъ непобфдимаго и властиаго дЪй- 
ствія внЪшнихъ силъ. 

Ренанъ и Тэнъ, бывшіе въ свое время царями французской 
науки и идолами буржуазіи, оказали въ этомъ отнощеніи особенно 
сильное вліяніе своими ученіями, приводившими къ механи- 
ческой концепціи міра и къ детерминизму. Они и сами явились 
проповъдниками скептицизма и пессимизма. 

Чрезмърный аристократизмъ Ренана, какъ справедливо указы- 
ваетъ современный французскій критикъ, въ сущности прикрывалъ 
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лишь его надменное отчаяніе. А Тэнъ, на закат своей ‘жизни, 
говорилъ о трагедіи своей души, которая являлась тогда трагедіей 
многихъ буржуазныхъ интеллигентовъ. „Разумъ совЬтуетъ мнЬ 
бездЪйствіе, а натура приказываетъ дЪйствовать“. 

Безполезность дъйствія—таково было преобладающее настрое- 
ше интеллигенщи указанной эпохи. На этой почв родилась, между 
прочимъ, и странно-мрачная поэзія Бодлера, давшая толчокъ де- 
кадентству. 

— Міръ обезцвъченъ учеными, — жаловался въ восьмидесятыхъ 
годахъ нынЪшній теоретикъ націонализма, Морисъ Баррэсъ.— 
Скука, смертельная скука охватила молодое поколћніе, — писалъ 
ОНЪ. 

Скептицизмъ и пессимизмъ приводили къ созданію теоріи лич- 
наго эгоизма, которая одно время была популярной среди буржуаз- 
ной молодежи. Надъ обломками разушенныхъ доктринъ возвыша- 
лась одна только реальность, которая и нагромоздила эти обломки: 
индивидуумъ и его разумъ. Отсюда культъ своего „я“, 

„Наша мораль, наша религія, наше національное чувство раз- 
рушены критикой, —писалъ Баррэсъ. — Мы не можемъ болЪе вы- 
водить изъ нихь правилъ поведенія. Въ ожиданіи, пока наши учи- 
теля дадуть намъ новые критер!и истины, новыя увфренности 
(сегіќидеѕ), намъ надо привязаться къ единственной реальности, 
къ своему „я“ !). 

Журналъ „Мегсиге 4е Егапсе“ былъ тогда присяжнымъ орга- 
номъ проповфдниковъ личнаго эгоизма и бездъйствія. Въ спещаль- 
номъ манифест, въ которомъ излагались взгляды новаго напра- 
вленія, журналь доказывалъ, что ни одна эпоха не была такъ 
благопріятна для того, чтобы скрестить руки на груди и ждать. 
Онъ совЪтовалъ забраться снова „въ башни изъ слоновой кости“, 
пока он еще не разрушены, и обдумывать тамъ вЪчныя пробде- 
мы... или трудности грамматики. 

Самымъ талантливымъ и яркимъ идеологомъ культа своего „я“ 
(Іе сийе де тої) явился Морисъ Баррэсъ, богато одаренный писа- 
тель, обладающій высокой способностью художественнаго воспрія- 
тія и поражающий классической чистотой и музыкальностью языка. 
Свою теорію, на которой мы не можемъ здћсь останавливаться 
подробно, Баррэсъ положилъ въ основу ряда романовъ, изъ кото- 
рыхъ „іе јагііп де Вёгёгисе“, по общему отзыву критики, пред- 
ставлялъ литературный шедевръ. 

Но теорія личнаго эгоизма, 1е си{е де тої, была безплодной 
теоріей, —она, въ дЪйствительности, обрекала личность на полную 
безпомощность и безсиліе. Самъ Баррэсъ и ето послЪдователи не 
преминули понять эту истину. Они стали тогда искать новыхъ 
путей. Могучая встряска дрейфусіады ускорила эти поиски. Теорія 





1) М. Ваггёз, „Ехашеп 4е ќігоіз ійбоІодіеѕ“, р, 21. 
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личнаго эгоизма быстро испарилась въ раскаленной атмосфер ки- 
пучей и страстной борьбы, потрясавшей страну. 

Когда борьба окончилась, значительная часть интеллигенщи на 
нъкоторое время увлеклась демократическими идеями, которыя съ 
такимъ блескомъ восторжествовали въ жизни. Демократія показа- 
лась имъ той реальностью, той „сегіќийе“, которую не въ силахъ 
разрушить остр1е критики. Она, слъдовательно, могла послужить 
опорой для захирфвшей въ пессимизм® отрицапія личности. Наибо- 
лће консервативные слон интеллигенци однако не пошли по этому 
пути. Демократія пугала ихъ узкій индивидуализмъ, претила ихъ 
сощальнымъ взглядамъ. Они стали искать другихъ путей, которые 
уже намътились для нихъ только что закончившейся борьбой. 
Выступая противъ дрейфусаровъў они логикой вещей вынуждены 
были бороться подъ стягомъ націонализма, хотя еще смутнаго, не- 
оформленнаго, неяснаго. Это обстоятельство должно было толкать 
ихъ поиски въ опредфленную сторону. Они пе преминули найти 
„сеніїийе“ въ націонализм%. 

Главными творцами націоналистической теоріи явились Морисъ 
Баррэсъ, профессоръ Вожуа, графъ Монтескіу и блестящій, но 
крайне парадоксальный публицисть, Шарль Морра. 

Большую роль въ разработк и обоснованіп үчөнія націона- 
лизма сыграла также ассоціація „АсНоп Етапс̧аіѕе“, пользующаяся 
сейчасъ большимъ вмянемъ среди французскаго студенчества. 
„АсНоп Еїапс̧аіѕе“ организовала спеціальный университетъ, гд 
рядъ профессоровъ и писателей чптаютъ лекцін по вопросамъ со- 
ціологіи, соціальной философіи и политики. Она издаетъ два лите- 
ратурно-политическихъ журнала — одинъ двухнедЪльный, другой 
ежем$сячный, нћсколько юмористическихъ журналовъ и одну боль- 
шую ежедневную газету. Она обладаетъ также хорошо организо- 
ванными и многочисленными группами молодежи въ Парижћ и въ 
провинщи. 

„Асіоп Етапс̧аіѕе“ пришла въ послЪднее время къ роялизму, 
въ которомъ она видитъ логичесый выводъ изъ „интегральнаго 
націонализма“; Но роялизмъ раздЪляютъ далеко не всЪ націона: 
листы, —многіе изъ нихъ, въ силу ряда соображеній, продолжаютъ 
держаться республиканскихъ взглядовъ. 


Ш. 


Теоретики націонализма исходять изъ интересовъ развитія 
личности, для которой, какъ я уже говорилъ, они ищутъ увфрен- 
ности, „сеііийе“, критерія истины, безъ чего личность обречена 
на постоянныя мучительныя сомнфшя и умственныя шатанія. 

Философскія системы не могутъ помочь личности найти свою 
дорогу, не могуть направить ее на путь непреложной истины, 
утверждаютъ націоналисты. Вс онф субъективны, ибо порождены 
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разумомъ и являются игрою ума. Онъ поэтому не забронированы 
отъ разрушающаго дфйствя критики, СлЪдовательно, надо отбро- 
сить системы и привязаться къ живой реальности. 

Такой живой реальностью, по мнънію націоналистовъ, является 
нація. Нація—фактъ, который нельзя отрицать, она продуктъ въ 
кового творчества истори. Мы сами порождены ею. Мы дыщемъ 
ея атмосферой, связаны съ нею тысячью психологическихь нитей. 
Избравъ націю за опору, привязавшись въ ней, можно сразу обрћ- 
сти „сейни4е“, увЗряютъ націоналисты. 

Что такое истина? Абсолютной истины нЪтъ,—есть лищь истина 
относительная, доказываютъ націоналистическіе теоретики. Для 
того, чтобы получить ее и пріобрЪсти увЪфренность, надо найти 
такую исходную точку, какой требуютъ наши умственные глаза, какъ 
ихъ создали вка развитія. Необходимо найти точку, исходя отъ 
которой можно было бы видћть явленія расположенными въ такомъ 
порядкВ, чтобы онЪ выступали въ свътЪ истины для француза. 
Интересъ французской нащи даетъ такую точку. Истина и спра- 
ведливость, по мнънію націоналистовъ, не только относительны, 
но, такъ сказать, національны. У каждой націи своя истина и своя 
справедливость, ибо умственный взоръ ихъ различенъ, интересы 
противор$чивы, а потому и критерій неодинаковь !). 

Націоналисты отвергаютъ поэтому, какъ ненужный хламъ, какъ 
не стоющія вниманія химеры, вс великіе абсолютные принципы, 
которые пишуть на своемъ знамени борцы за прогрессъ и человћ- 
чество. Общечеловъческая справедливость, свобода, равенство, брат- 
ство, все это должно быть рфшительно отброшено, ебли не совиа- 
даетъ съ интересами нащи. „Хорошее дЪйств!е раньше для меня 
называлось моральнымъ, пишетъ профессоръ Вожуа, теперь оно 
для меня называется только французскимъ, — ибо я французъ“. 
Настоящій націоналистъ, читаемъ мы въ манифестЬ націона- 
листическихь теоретиковъ, ставитъ во главу угла отечество, — 
онъ понимаетъ и обсуждаетъ вс вопросы общественности иселю- 
чительно съ точки зрЪнія національнаго интереса. Національный 
интересь—это высшая реальность нашего времени. Әтимъ инте- 
ресомъ, а не отвлеченными принципами необходимо руководотво- 
ваться и въ отношеніяхъ съ другими странами. 

Націоналисты не находятъ достаточно сарказмовъ противъ нћ- 
которыхъ профессоровъ Сорбонны, проповфдующихъ „нездоровую“ 
(та!заш) мораль Канта и совЪтующихъ примФнять ее въ между- 
народныхъ отношеніяхъ. Истинная мудрость, по мнфнію нащонали- 
стовъ, гласила устами Макіавелли, рекомендовавшаго поступать съ 
другими такъ, какъ бы ты не хотфлъ, чтобы поступали съ тобой, 
Неудивительно, поэтому, что націоналисты превозносятъ до не- 
бесъ Бисмарка и Побфдоносцева, какъ истинныхъ патріотовъ и 





1) М, Вәггёѕ, „Ѕсепез ө! досігіпев йџ паНопаИзте“ р, 13, Рагів, 
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противопоставляютъ ихъ безпочвеннымъ мөчтателямъ Толстому и 
Гладотону. Правда, Бисмаркъ, наприм$ръ, для французовъ—тать и 
разбойникъ, ибо онъ отнялъ у Франціи двъ провинцін, связанныхъ 
оъ нею вЪковыми узами культуры и крови. Но съ нфмецкой на- 
ціональной точки зрёня онъ, несомнЪнно, геройчи патріотъ, ибо 
онъ расширилъ территорю имперін. Вс истинные патріоты 
должны подражать Бисмарку, для котораго международное право 
и тому подобныя идеадистическія химеры были совершенно чужды 
и непонятны, 

Итакъ, національный интересъ является основнымъ крите- 
ріемъ истины и справедливости для націоналистовъ, дающимъ имъ 
„сейНиде“, безмятежную увЪренность и успокаивающимъ вс ихъ 
философскія и моральныя сомв%нія, Но что же такое этотъ надіо- 
нальный интересъ, ради котораго люди должны отказаться отъ 
всего идейнаго наслфдства, созданнаго вЪками истори, безпре- 
станными усиліями человфческой мысли? 

Для націоналистовъ таковымъ является національное единение. 
Это основной краеугольный камень ихъ міровозгрнія, на которомъ 
они строятъ всю свою систему. Національно все то, что создаетъ 
өдинөніө наци, —антинащонально все, что ее раздъляетъ, Въ этомъ 
заключается альфа и омега націонализма. 

Наилучшимъ цементомъ для скрЬпленія національнаго еди- 
нөнія націоналисты считаютъ традицію и классицизмъ. 

Огромную важность традицій для дЪла національнаго единеня 
они обосновываютъ сощологически и психологически. Личность и 
нація, утверждаютъ они, не могутъ преобразовывать себя согласно 
тому или иному идеалу, онЪ могутъ лишь сохранить себя такими, ка- 
кими ихъ создало историческое развитіе. Природа создаетъ пе обще- 
ство черезъ посредство человЪка, а человка черевъ посредство обще- 
ства. Напрасно однако вы станете искать у націоналистическихъ 
писателей научныхъ доказательствъ въ пользу этого утвержденія. 
Они просто декрөтируютъ историческій „законъ“ и считають это 
достаточнымъ, Для вящей убЪдительности они лишь ссылаются 
на католическаго писателя начала прошлаго вфка, Бональда, ко- 
торый впервые провозгласилъ эту истину, опровергая Жанъ-Жака 
Руссо. Бональдъ провозгласилъ,-—тадіѕќег 44, Кто этимъ не 
удовлетворяется, тому, понятно, нечего дьлать въ рядахъ націова- 
ЛИСТОВЪ, 

Но допустимъ, что утверждене: природа создаетъ чедо- 
вЬка черезъ посредство общества, — правильно. Вфдь это почти 
революціонная теорія, — это тиіаііѕ гтиќапбіѕ теорія марксизма, 
Разъ общество создаетъ чедовЪка, а не человћЬкъ общество, то, 
слЗдовательно, прогрессъ въ человћческихъ отношеніяхъ можеть 
быть достигнуть лишь измъненіемъ общественныхъ условій, а не 
самоусовершенствованіемъ личностей, какъутверждаютъ соціальные 
реакціонеры и католическая церковь. Но націоналисты ухит- 
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ряются дфлать изъ своей теоріи другой практическій выводъ. 
Природа создаеть человћка черезъ посредство общества, сл$- 
довательно, только природЪ принадлежитъ дЪйствительная законо- 
дательная власть, доказываютъ они. Законодательная власть при- 
роды стихійно запечатл$ вается и кристаллизуется въ традищяхъ. 
Послёдшя даютъ намъ поэтому единственно правильныя указанія 
цЬлесообразнаго устройства нашей общественной жизни. 

Морально-общественная жизнь народовъ, по мићнію націона- 
листовъ, инстинктивна. Она основана на традиціяхъ, обычаяхъ и 
предразсудкахъ, которые въ своей совокупности составляютъ вћч- 
ный, неизмЪнный базисъ общественности !), но если разрушить 
традицию, то общество лишается своего компаса, оно какъ бы 
превращается въ корабль „безъ руля и безъ вътрилъ“. Люди 
принимаются перестраивать общественный укладъ согласно сво- 
имъ субъективнымъ идеаламъ, нө считаясь съ властными ве- 
лЪніями природы, нарушенные интересы приходятъ въ столкно- 
вепіе, начинается борьба страстей,—и общество, которое про- 
извольно тянутъ въ разныя стороны, приходитъ въ разстройство. 
Вм%ст съ этимъ разбивается единеніе надін и усиливаются въ 
ней центробфжныя стремлен!я. Такимъ образомъ интересы надіо- 
нальнаго единства требуютъ раньше всего укрёплен1я традищи... 

Морисъ Баррэсъ не ограничивается такими разсужденіями. Онъ 
идетъ дальше или, вЪрнфе, дфлаетъ „подкопъ поглубже“. Но отъ 
его аргументовъ сильно отдаетъ запахомъ тлфна. Послушать его,— 
такъ, по истинъ, становится жутко. 

Формулу „е тогі за1зй Іе уі“, мертвый хватаетъ живого, Бар- 
рэсъ принимаетъ безъ оговорокъ и отдаетъ все живое человзче- 
ство во власть мертвецамъ. 

Мертвые управляютъ живыми, утверждаетъ Баррэсъ. Надія — 
это общее владћніе древнимъ кладбищемъ. Омъняющія другъ друга 
поколЪнія представляютъ единое пфлое. Мысли, чувства, образы, 
понятія современниковъ даны имъ длинной цфпью ихъ предковъ. 
Наши идеи вовсе не интеллектуальнаго происхожденя,—0н$ явля- 
ются лишь извзстнымъ способомъ реагированія, который опредћ- 
ляется физіологическими склонностями, переданными намъ по на- 
слфдетву. ЧеловЪческій разумъ, по словамъ Баррэса, настолько ско- 
ванъ прошлымъ, что мы неизбъжно идемъ по дорожкћ, проложенной 
нашими предшественниками. Личныхъ идей нЪтъ. НЪтъ и дЪйстви- 
тельной свободы мысли, —мы живемъ по указкЬ мертвецовъ. Вся 
сумма эмоціальнаго наслЪдотва, переданная намъ нашими пред- 
ками, составляетъ истинную сущность національной души. Это 
наслЪдетво лөжитъ, главнымъь образомъ, въ области под- 
сознательнаго. Для того, чтобы усилить его вліяніе на лич- 





1) Мопќеѕдшіои „[лез гаіѕопѕ йи паіопа]іѕте“ и Св. Маштаѕ „ГлЪега|Нзте 
еї 13Ьегіё“, 
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ность, необходимо, чтобы среда, въ которой живутъ люди, с0- 
хранила какъ можно явственнће и крЪиче печать прошлаго, 
Отъ постояннаго соприкосновешя съ такой средой, соотв%т- 
ствующей нашему неосознанному „я“, пробудятся съ особенной 
силой заложенные въ насъ національные инстинкты. Въ гду- 
бинъ души каждаго изъ насъ, говорить Баррэсъ, имфется одна 
постоянная невралгическая точка. Если она получаетъ ударъ 
отъ соотвЪтствующей ей внЪшней среды, то все наше существо 
приходить въ сотрясеше, все заложенпое въ насъ наслЪдіе расы 
пробуждается. А потому необходимо „прикрЪиить людей къ зе- 
млЪ и къ мертвецамъ“, т. е. къ традищи 1). 

Въ этомъ, по мнЪнію Баррэса, лучшее средство для возстано- 
вленія и упроченія единеніл націи. Путемъ одной лишь идейной 
пропаганды невозможно добиться такого результата. Критическая 
мысль всегда можетъ вызвать сомнЪніе въ правильности идей. 
Чтобы спасти національное единство, надо, слЬдовательно, усилить 
инстинктивную несознательную жизнь народа и тъмъ самымъ 
забронировать націю отъ разрушающаго дЪйствія критической 
мысли. . 

Попытки раціонализировать эту инстинктивную жизнь націо- 
налисты считаютъ преступленіемъ. Инстинктъ дћйствуетъ въ 
правильномъ направленіи, пока онъ слфиъ, доказываеть Морра. 
Когда инстинктъ перестаетъ быть слфпымъ, онъ сбивается съ пра- 
вильнаго пути... Итакъ, надо человфчеству повернуть назадъ; на- 
задъ отъ человфческой морали къ звфриной, отъ разума къ слЪ- 
пому инстинкту, оть критической мысли —къ традиціи, отъ жи- 
выхъ къ мертвецамъ. Какъ видите, немало жертвъ требуется, 
чтобы сохранить п упрочить „высшую реальность нашего времени“, 
національное единство. 

И все это во имя интересовъ развитія личности! 


ІҮ. 


Для того, чтобы сохранить и укрћпить традицію, прекраснымъ 
средствомъ, по мнънію націоналистовъ, является классицизм. 
Необходимо пропитать его духомъ всю общественную жизнь, опре 
дЬлить имъ литературные и художественные вкусы, положить 
классичесме принципы въ основу сощально-полити ческаго строн- 
тельства н народнаго образованя. Классицизмъ покоится на 
понятіяхъ долга, порядка и дисциплины, а безъ внфдрешя этихъ 
понят въ народное созпан!е трудно отстоять традицію отъ раз- 
рушеніл. Мало того, въ классицизм даны основные и вЪчные 
законы цивилизаци и общественности. „Древняя Греція, пишетъ 


1) М. Ваггёз, „Ѕсёпеѕ её йосігіпеѕ би пайопаіѕте* и „Га Тегте еї 1еѕ 
тпогіѕ*, 
Сентябрь. ОтдЪль 11. 19 
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Морра, положила фундаментъ философін и позитивной религ, 
древній Римъ осуществилъ могучее твореп1е роалистической поли- 
тики. Духъ классицизма представляетъ самую сущность высшей 
челов® ческой цивилизацін“ 1). 

Націоналисты, несомнЪино, здЪсь сильно увлекаются. Понятіе 
долга, которое классицизмъ ставитъ во главу угла, можетъ вЪдь 
быть понимаемо различно. Римскій полководецъ, осуждающій на 
смерть родного сына за простое нарушен!е воепной дисциплипы, 
конечно, яркій и типичный представитель классическаго міра. 
Но Брутъ, убиваюций своего друга Цезаря, тоже сынъ этого 
міра, —онъ также повиновался велілію долга, который повелћвалъ 
ему избавить страну отъ тирана. Дфятели великой революціи, 
которая разрушила столько традицій, дорогихъ сердцу націонали- 
стовъ, тоже усиленпто подражали классическимъ героямъ,—мног!е 
изъ нихъ дЪйствительно дали разительные примЪры классической 
твердости при исполненіи долга, которому они безтрепетно приноч 
сили въ жертву свои и чужія жизни. 

Націоналисты не замъчаютъ или не хотятъ замЪчать и того 
противор%Ъчія, въ которое они впадаютъ, доказывая, что въ класси- 
цизмВ мы находимъ осповные и в чные законы общественности и 
цивилизац!и. Такая точка зрїнія совершенно пе совместима съ 
ихъ утвержден!ями о „національной истинЪ“, съ ихь отрицаніемъ 
абсолютныхъ принциповъ. Но классицизмъ дорогь націоналистамъ, 
какъ антиподъ романтизма, —послфдн!й же для нихъ злЪйшій врагъ. 

Романтизмъ—это торжество чувства,—это бунтъ противъ ра- 
зума, долга, дисциплины. Влілніе его можетъ быть только разру- 
шающимъ, ибо оно порождаетъ борьбу страстей, а тъмъ самымъ 
разбиваетъ единство. Романтизмъ націоналисты называють куль- 
турой дикарей. Категорію романтизма они при этомъ весьма рас- 
ширяютъ. Для нихъ романтиками являются ветхозавфтные про- 
роки и Христосъ, евреи и протестанты, радикалы и соціалисты и 
т. д. Примитивное христіапство имтъ глубоко противно. Оно, по 
ихъ мнЪнію, явилось философей варварской чувствительности (ѕеп- 
510146) и по своей сущности было чисто еврейскимъ. Но за то 
націоналисты —горязіе сторонники католицизма. Охрану и укрЪфи- 
леніе католической церкви они считають одной изъ важнфйшихь 
своихъ задачъ. 

Католицизмъ, утверждаютъ они, является во Франдіп един- 
ственно возможной формой христіанства. Католическая церковь 
втеченіе многихъ столбтШ играла огромную роль во француз- 
ской національной жизни и органически связалась съ нею. Она, въ 
значительной степени, участвовала въ выработкЪ новыхъ націо- 
нальныхь традицій и національнаго языка. Она содЪйствовала 
концентращи моральныхъ силъ Франщи. Но этого мало. Честь н 
= 


1) Св. Мацггаз, „Тго!з 146ез ро]іідиез“, р. 54, 
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достонпство католицизма заключается въ томъ, что онъ „органи- 
зовалъ“ идею Бога, лишивъ ее ея опаснаго жала. 

Католицизмъ, пишетъ Морра, предлагаетъ едпиственную идею 
Бога, которая можеть быть терпима въ организовашомъ государ- 
ствЪ. ВсЪ остальныя идеи Бога рискуютъ превратиться въ обще- 
ственную опаспость. У древнпхъ евреевъ пророки, избранники 
божьи, постоянно вызывали безпорядокъ и агитацію. Съ тЬхъ 
поръ, какъ національныя несчаст!я лишили еврейскій народъ оте- 
чества, евреп, воспитанные на лророкахъ, превратились въ опас» 
ныхъ революціояпыхъ агентовъ. Протесталтъ также ведетъ свое. 
начало отъ еврея. Онъ также пропитанъ монотеизмомъ и профе- 
тизмомъ и въ области мысли является анархистомъ. Но католи- 
цизмъ, который вносить къ евангелію коррективъ разума, даетъ 
великолЪпную дисциплину для сдерживанія инстинктовъ разнуз- 
даннаго человћка. Онъ является поэтому могучимъ факторомъ для 
сохраненія и үкрЬпленія традицій, а тъмъ самымъ и національнаго 
единства 2). 

Католицизмъ подавляетъ ипдивидуализмъ и анархію и устра- 
няетъ шатаніл въ мысляхъ и нравахъ. Католическая церковь вно- 
ситъ въ современную раз руху принципъ порядка и 1ерархш. Но 
что особенно важно, это то, что моральное ученіе католицизма, по 
мннію націоналистовъ, вполнЪ совпадаетъ съ основными полити- 
ческими принципами классицизма. | 

Среди націоналистовъ далеко не всв вћрующіе люди. Ихъ 
главные теоретики, Баррэсъ и Морра, — убЪжденные атеисты. 
Морра къ тому же называетъ себя позитивистомъ. Но это 
однако пе мЬшаетъ маленькимъ „великимъ инквизиторамъ“ на- 
ціонализма въ экстаз преклоняться передъ католпческою цер, 
ковью и ставить ее на недосягаемый пьедесталъ. Они увЪряютъ, 
что между догматическими императивами церкви и законами на- 
уки существуөтъ полная паралель. Первые являются лишь пере- 
водомъ на языкъ мистики послЪднихъ. Можно, говорятъ они, не 
вЪрить въ откровен!е и сверхъеестественное, но въ то же время 
признавать позитивную мудрость законовъ и житейскихь правиль, 
диктуемыхъ католицизмомъ. Отъ всего үученія націонализма вћетъ 
нестерпимой сухостью мысли и чувства, но въ вопросЪ о католи- 
цизм% душевная и умственная черствость націоналистическихъ 
писателей производить по-истин отталкивающее впечатлфніе 
Атеисты, воскуривающіе өлміамъ самой нетериимой и безпощадной 

‚ религюзной организацш, душившей вЬхами весъхъ инако мысля- 
щихъ! Позитивисты, скрфиляюще своей санкщей законы и правила, 
основанные на откровеніп! По-истин—зрЪлище, способное укр%- 
пить традиціонную мораль и вернуть на путь истины заблуждаю- 
щілся млесыИ.. 


1) Са, Макттав, „Тгоіз 14625 ро ідџеѕ", рр. 60—61. 
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Жозефъ де Мэстръ и Бональдъ въ свое время также восхваляли 
католицизмъ, въ которомъ они видЪли единственную моральную 
скрёпу общественности. Они были реакпіонеры, но ихъ страстная 
проповъдь была проникнута искренней вЪрой и поэтому она могла 
произвоцить нЪкоторое впечатлъніе на современниковъ и даже 
зажигать сердца. Рядомъ съ ними новые апологеты католической 
церкви кажутся жалкими и маленькими. 

Нацюналисты считаютъ также необходимымъ охранять и воз- 
становлять већ тъ соціальныя п политическія формы, которыя со- 
отвЪтствуютъ духу традищи, которыя могутъ усилить власть „мер- 
твецовъ“ надъ личностью и создавать для нея условія несознатель- 
ной жизни. Они требуютъ поэтому возстановленія прежнихъ про- 
винцій, уничтоженныхъ револющей, надЪясь, что это приведетъ къ 
возрожденію былого провинціальнаго патріотизма съ его патріар- 
хальностью и ограниченностью. Они требуютъ также возстановленія 
корпоративнаго строя, при которомъ ремесло передавалось по на- 
слфдетву отъ отца къ сыпу. Наслъдственное ремесло крЪпче привя- 
жетъ личность къ ея професе!и, къ узко-корпоративнымъ интере- 
самъ и сдћлаетъ ее менће доступной для общихъ идей. Очень 
важно также защищать отъ разрушенія традиціонную семью и 
проповъдывать үспленіе родительскаго авторитета. 

Самые крайн!е націоналисты пдутъ еще дальше и видятъ увЪн» 
чан!е зданія въ монархической реставращи. 

Въ центр% положительной части учепія націоналистовъ, какъ 
уже навЪрное замфтилъ читатель, кроется глубокое противо- 
р%чіе. Они желаютъ утвердить національное единство на двухъ 
китахъ: на традпціи и классицизмЪ. Но традиція есть господство 
несознательнаго и, по мићнію нацюналистовъ, господство ин- 
стинкта, въ то время, какъ классицизмъ провозглашаетъ суверен- 
ныя права разума. У теоретиковъ націонализма здфсь получается 
нЪчто вродћ Іе татіаде 4е Іа сагре еї Чи Іаріп, по словамъ француз- 
ской поговорки. 

Націоналисты впдятъ это противорёчіе и стараются разрьшить 
его путемъ софистическихъ разсужденій. Инстинкты, на которыхъ 
покоится традиція, утверждаютъ они. дъйствуютъ въ направленіп, 
которое разумъ признаетъ правильнымъ, ибо традиція обозначаетъ 
порядокъ и дисциплину. Но какъ же все-таки примирить прим$- 
неніе въ жизни двухъ началъ, изъ которыхъ одно органически 
отрицаетъ другое? ГдЪ разумъ, тамъ можетъ быть и критика, тамъ, 
во всякомъ случаф, исчезаетъ несознательное,—а надіоналисты 
отрицаютъ раціопализацію инстинкта, который долженъ оставаться 
слЪпымъ. 

Для того, чтобы выйти пзъ затрудненія, паши теоретики пред- 
лагаютъ своеобразное раздъленіе труда между народомъ и интелли- 
генщей. Народъ долженъ быть поставленъ въ такія условія, чтобы 
„ассимилировать“ наслћдіө прошлаго, чтобы безпрерывно и несо- 
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знательно впитывать его въ себя. Разумъ долженъ остаться лишь 
орудіемъ интеллигенци. Посл$дняя обязана подкрЪплять разумомъ 
то, что народъ „ассимилируеть“ инстинктомъ. Для этого права 
разума должны быть строго ограничены. Разумъ долженъ отно. 
ситься въ высшей степени бережно къ учрежденіямъ, обычаямъ, 
которыя мы получили отъ прошлаго. Разумъ долженъ работать въ 
томъ же направлен!и, въ которомъ развивается несознательно 
воспринимающій инстинктъ. Интеллигенц!и надо разъ навсегда 
запретить себЪ критику извЪстныхъ принциповъ, которые раньше, 
быть можетъ, можно было ставить подъ вопросомъ. 

Таковы вфчные законы всякой соціальной организаціи, всякаго 
правительства, остающ!еся неизмнными подъ измЪняющейся 
внЪшностью. Правда, иногда эти законы нарушаются, но тогда весь 
общественный организмъ приходитъ въ разстройство, что и проис- 
ходитъ сейчасъ во Франщи, по словамъ націоналистовъ. Управле- 
ніе и критика исключаютъ другъ друга,—говорятъ они. Это должна 
всегда помнить интеллигенція. Она никогда не должна забывать 
завЪта де Мэстра: „Їппоуег ауес ігетЫетепі“, обновлять нужно 
съ большой опаской. 

Итакъ, народъ долженъ трудиться и прозябать въ невЪжествђ, 
ему надо закрыть всЪ пути свободной критики, а интеллигенщя 
возьметъ себЪ тяжелую роль управленія и будетъ укр$плять ра- 
вумомъ народное невЪжество. 

Нацюоналисты очень гордятся этой своей теорей. Они назы- 
ваютъ себя прямыми продолжателями и послфдователями Огюста 
Конта и Ренана. ВЪдь эти свЪтила французской науки пропов$ды- 
вали политическій строй, основанный на господствћ „аристократи 
разума“. 

Однако надо полагать, что Контъ и Ренанъ не одобрили бы 
такихъ учениковъ. Они во всякомъ случаЪ не ограничивали правъ 
свободной мысли, апологетами невфжества они, какъ извЪстно, 
также не были. 

Теорія надіоналистовъ, какъ мы видимъ, ръзко противор чить 
элементарнымъ понятіямъ демократизма. Но это обстоятельство 
ихъ мене всего смущаетъ. Идеи французской револющи явля- 
ются, по ихъ мнЪнію, анти-общественными, ненаучными, вредными, 
а, главное, вовсе не французскими. Это идеи швейцарскія, — онъ 
были занесены на французскую почву романтическимъ „швейцар: 
цемъ“ Жанъ - Жакомъ Руссо. Націонализмъ есть протестъ, ин: 
стинктивный бунтъ противъ очевиднаго политическаго заблуждения, 
противъ революціоннаго заблужденія о правахъ человЪка, откро- 
венно заявляютъ націоналисты !). 

И, чтобы опровергнуть „революціонное заблужденіе“, они приво- 
дятъзатасканный аргументъ объ отсутствіи естественнаго равенства 





1) Сһ, Маштаз, „Епдие! Биг {а шопагсЫе“, р. 140, Рагіз. 
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между людьми. При этомъ они стараются доказать, что неравенство 
въ области политической и соціальной есть результатъ неравен- 
ства естественпаго. Всеобщая война, указывая, на чьей сторонЪ 
находится сила, ведетъ къ созданію всеобщей іерархін, — утвер- 
ждаютъ они. 

Однако все дфло въ томъ, о какой силЪ идетъ здЪсь рёчь. Въ 
данномъ случаЪ сила сощальная п экономическая играетъ, конечно, 
главную роль. Но эта сила перелается по наслЪдству, можеть 
явиться результатомъ случайности, можеть быть завоевана хи- 
тростью и обманомъ. Люди, слабые физически и умственно, неръдко 
оказываются могущественно вооруженными въ сощальной борьб№, 
благодаря указаннымъ причинамъ. 

Эта истина стара, какъ міръ. Она была извфстна даже 
древнему Екклезіасту. „И обратился я, и видлъ подъ солнцемъ, что 
не проворнымъ достается успфшный бЪгъ, не храбрымъ — побћда, 
не мудрымъ — хлЪбъ и не у разумныхъ — богатство, и не искус- 
нымъ— благорасположеше, но время и случай для всћхъ ихъ“. 

Послфдовательная демократія, т.е. сощализмъ стремится устра* 
нить этотъ элементъ слЪпой случайности и въ то же время со- 
здать условія, при которыхъ и слабый былъ бы огражденъ отъ 
насилія сильнаго. Но націоналисты на все это закрываютъ глаза. 
Они идутъ еще дальше и провозглашаютъ соціальное неравенство 
вЪчнымъ и неизмЪннымь закопомъ общественности на томъ осно» 
ванін, что оно существовало раньше и существуетъ сейчасъ. 

Никакія новыя явленія жизни не могутъ, по мифню Поля 
Бурже, великосвЪтскаго теоретика націонализма, измЪнить вЪчнаго 
закона общественности: „Витапит раисіѕ уіуі депиѕ“, кото- 
рый нужно понимать въ томъ смысл%, что человЪчество киветъ 
для своей аристократіи (ее). и черезъ нее 1). 





Раздлавшись съ демократіей, нашоналисты на этомъ не оста 
чавливаются. Имъ вЪдь нужно сокрушить и истереть въ поро- 
токъ всЪ прочіе факторы нащюональнаго разъединенія. Здфсь у 
нихъ на первомъ мъстћ стоять евреи. Противъ нихъ націоналисты 
выдвигаютъ по-истинЪ страшные аргументы. 

Евреи, видите ли, представляють огромное зло для француз- 
ской нащи. Они, по своему духу, анти-государственники и роман- 
тики, ибо воспитаны на пророкахъ. Въ то же время еврен обла- 
даютъ необыкновеннымъ практическимъ геніемъ, велфдетв!е чего 
вфчныя химеры ихъ расы становятся особенно опасными. Демо- 
єратическій и гуманитарный идеалъ, пдеалъ старыхъ республи- 
канцевъ, ничЪмъ, въ сущности, не отличается отъ древней еврей- 
ской иллюзіи, доказываетъ націоналистическій органъ „Асііоп 





1) Р. Воцгдеѓ, „Ѕосіоіодіе её 1Ибга\иге“, р. 1923. 
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Егапса!е“. Лекларація правъ человћка и гражданина—родная дочь 
талмуда и Агады, Государство, ставящее себъ цфлью національное 
благополучіе, а не утвержденіе царства справедливости въ чело- 
вЪчеств, должно поэтому безжалостно устранять евреевл, отъ 0б- 
щественныхъ должностей. Къ тому же евреи сильно силочены ме- 
жду собой и слабо ассимилируются,—они являются поэтому чуже- 
роднымъ элементомъ въ организм французской наи и ихъ вліяніе 
можетъ быть только разрушающимъ, разлагающимъ. 

Не лучше евреевъ и протестанты, которые разрушаютъ на- 
слфдетвенныя національныя традищи и возстаютъ противъ націо- 
нальной религіи, католицизма. Протестанты стараются получить 
преобладаніе въ католическомъ государств, пропитывая своимъ 
духомъ нашональныя учрежден!я и важнЪйшее изъ нихъ— Школу. 

Не менфе вредно участіе въ политической жизни страны 
натурализованныхъ иностранцевъ и ихъ ближайшихъ потомковъ, 
которыхъ націоналисты называютъ „метеками“ (те{едиез). Нако 
нецъ, самые опасные враги—это франкъ-масоны, заклятые против- 
ники католической церкви и традицій, пропагандисты неограничен- 
ной свободы мысли и критики. 

Вс эти вредные для нащюональнаго единства элементы: евреи, 
метеки, протестанты п франкъ-масоны дЪйствуютъ, по словамъ 
націоналистовъ, въ тфенъйшемъ союзћ, благодаря чему, а также 
и демократическому строю, имъ удалось забрать въ свои руки по- 
литическую власть. 

Выступая противъ „четырехъ объединенныхъ союзниковъ“ по 
„принципіальнымъ“ соображеніямъ, націоналисты преслЗдуютъ 
при этомъ и цфли сощально-консервативнаго характера. На „союз. 
никовъ“ они сваливають всЪ бћды и длаютъ ихт отв®тствен- 
ными и за экономическую эксплуатацію, и за нужду трудящихся 
массъ. Буржуазія никого не эксплуатируетъ,—доказываютъ они. --- 
Наоборотъ, она сама являются жертвой „союзниковъ“, которые без- 
вастЬнчиво грабятъ ее, пользуясь поддержкой республиканскихтъ 
политикановъ. 

Отрицательная программа націопализма сжато формулирована 
въ редакціонномъ заявленін націоналистической газеты „АсНоп 
Етапс̧аіѕе“, которое было помфщено въ ея первомъ номер%. \ 

Мы беремъ то, что является для насъ общимь— отечество, 
историческую расу, читаемъ мы въ этомъ заявленіи. Мы 06ъ- 
являемъ войну анархін. Да здравствуетъ національное един- 
ство и долой вс раздляющіе элементы! Мы будемъ бо- 
роться противъ парламентской анархіи, которая уничтожаетъ 
власть, раздфляя ее, противъ экономической анархіи, глав- 
ной жертвой которой является рабочій, противъ буржуазной 
анархіи, которая называетъ себя либеральной, но которая въ дЪй- 
тельности причиняетъ гораздо больше зла, чЬмъ бомбы анархи- 
стовъ. Мы будемъ бороть^« противъ космополитической анархіп, 
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отдающей государственную власть въ руки иностранцевъ по рож- 
денію или по чувствамъ, —противъ университетской анархіи, до- 
вЪряющей воспитаніе молодыхъ французовъ учителямъ-варва- 
рамъ — евреямъ и протестантамъ, чуждымъ французской цивили- 
вацін. Мы обнажимъ язвы анарх!и семейной, убивающей автори- 
тетъ родителей и разрушающей единеніе супруговъ. Наконецъ, 
мы особенно и изо всЪхъ силъ будемъ возставать противъ худшей 
изъ всфхъ формъ анархіи, противъ анарх!и религіозной, которая 
ожесточенно стремится разрушить католическую церковь... Пой- 
демъ еще дальше. Больше всего насъ разъединяетъ республикан- 
скій режимъ, который въ то же время организуетъ, регулируеть и 
увЪковфчиваетъ эксплоатацію страны. И „Асіоп Етапс̧аіѕе“ призы- 
ваетъ всЪхъ добрыхъ гражданъ бороться противъ республики '). 

Я уже говорилъ, что не вс націоналисты являются монархи- 
стами. Послфдн1е считаютъ себя „интегральными націоналистами“ 
и, надо имъ отдать справедливость, они весьма послфдова- 
тельны и дфлаютъ правильный логичесый выводъ изъ своихъ 
основныхъ идей. Противники монархи, вродЪ Баррэса, выдви- 
гаютъ рядъ соображений въ пользу своего республиканизма. Прин- 
цишально они тоже признаютъ преимущества монархиче- 
скаго строя, но они полагаютъ, что практически возстано- 
вленіе такого строя во Франщи сейчасъ невозможно. Глав- 
ные ихъ аргументы сводятся къ тому, что, во-первыхъ, во 
Франція нфтъ популярной династін, во-вторыхъ, нЪтъ сплочен- 
ной и сильной дворянской аристократін, безъ которой традиціон- 
ная монархія не можетъ существовать, и, наконецъ, въ-третьихъ, 
исторія Франщи послЪдняго вЪка привела къ тому, что французы 
отдаютъ республиканской иде% ту силу чувства, которая въ другихъ 
странахъ является незыблемымъ фундаментомъ наслЪдственной 
монархи. Но націоналисты-республиканцы, конечно, противъ парла- 
ментской республики. Разъ ужь республику искоренить нельзя, то 
пусть она будетъ цезаранской,—тогда зло, приносимое республи- 
канскимъ строемъ дЪлу національнаго единства, будетъ не такъ 
велико, какъ сейчасъ. 

Націоналисты не выдвигаютъ подробной сощально-политиче- 
ской программы и не организованы въ партію. Они ограничиваются 
лишь пропагандой своихъ идей. 

Они не строятъ себъ иллюзій относительно возможности привлечь 
на свою сторону народныя массы. Они обращаются главнымъ обра- 
зомъ КЪ „мозгу наци“, къ интеллигенщи и буржуаз!и. Народъ для 
нихъ дчапе педидеаЫе. 

Подобно революціоннымъ синдикалистамъ, они проповёдуютъ 
георію активнаго меньшинства, дёлающаго историю. „Хирургу, со- 
бирающемуся сдЪлать операцію, нужно получить согласіе отъ 





1) „АсНоп Егапс̧аіѕе“, 21 Магз 1908, 
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„мозга“ своего паціента. То же самое имфетъ мъсто и въ поли- 
тик, говоритъ Баррэсъ. Большинство всегда переходитъ на сто- 
рону правительства, которое поддерживаетъ порядокъ. На кого 
сможетъ опереться такое правительство? Оно будетъ опираться 
на армію и этого вполнЪ достаточно“ 2); 

Итакъ, н въ области соціальной и политической паціоналисты 
вовутъ насъ назадъ,—къ цезаризму или монархіи, къ корпоратив- 
пому строю, къ семейному деспотизму, чуть ли ге къ религіоз- 
нымъ гоненіямъ. И все это, надо помнить, во славу развитія лич- 
ности! 

Мы видһли, какой глубоко-реакціонный характеръ носитъ 
французская націоналистическая теорія. Но эта теорія крайне по- 
учительна,—она является лучшимъ аргументомъ противъ націо- 
нализма. 

Въ ея созданіи, какъ я уже говорилъ, участвовали выдающіяся 
литературныя и научныя силы, призвавшія на помощь старую 
и новую философію. Однако они не нашли элементовъ для націо- 
нализма, какъ цълостнаго общественнаго міровоззрћнія, въ совре- 
менной җизни. Имъ пришлось обратить свои взоры назадъ, къ из- 
житому и позабытому прошлому. Ихъ ученіе есть безсильный 
призывъ повернуть вспять колесо исторіи. 

Надіонализмъ, какъ настроеніе, явллется, въ сущности, атави- 
стическимъ пережиткомъ, который искусственно поддерживается 
политикой господствующихъ классовъ. Неудивительно, что фран- 
цузскіе націоналисты, пожелавшіе подвести научный и теоретиче- 
скій фундаментъ подъ это настроеше, оказались вынужденными 
объявить войну современности и сформулировать программу, воз- 
вращающую насъ къ среднимъ въкамъ. И однако ихъ ученіе, не 
смотря на его реакціонность, сухость и безжизненность, находить 
многочисленныхъ сторонниковъ, главнымъ образомъ, среди бур 
жуазной интеллигенщи. 


ҮП. 


Посл ликвидацін дла Дрейфуса большинство французской 
буржуазной интеллигенціп, какъ я уже говорилъ выше, примкнуло 
къ демократическому лагерю. Но развит!е демократія выдвинуло 
на очередь соціальныя проблемы, началось бурное синдикальное 
движеніе, сильно напугавшее буржуазію, радикализмъ, къ кото- 
рому тяготЪли народолюбивые буржуазные элементы, вступилъ въ 
полосу кризиса и имущіе классы стали быстро правЪть. Вмфст® 
съ ними стала правЪть и буржуазная интеллигенція, у которой 
чувство солидарности съ современнымъ строемъ оказалось сильне 
ея идейныхъ увлечепій. 

Буржуазно-интеллигентская молодежь, воспитавшаяся въ такой 





„Епачёќе зиг Іа Мопагсћіс“ р. 140. 
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атмосфер, является сейчасъ особенно реакціонной. Среди нея, 
главнымъ образомъ, націоналисты и вербуютъ своихъ сторонниковъ. 
Эта молодежь, въ масс своей, насквозь пропитана классовымъ 
духомъ и чужда какой бы то ни было идейности. Обострившійся 
сощальный консерватизмъ французскихъ имущихъ слоевъ, ихъ 
крайній матеріализмъ наложилъ яркую печать на ея психологію, 
Характерными чертами этой психологи являются практичность, 
презрительное отношеніе къ идейпости, отрицаніе обобщающей 
мощи разума, культъ старины и культъ силы. 

Во французской буржуазной прессЪ указанное явленіе вызы- 
ваеть большую радость. Въ газетахъ и журналахъ постоянно 
твердятъ о начавшемся паціональномъ возрождени Франщи, 0 
возрождеши „французской гордости“ и т. п. Нъкоторые журналы 
и писатели занялись спеціальными анкетами объ умонастроеніяхъ 
молодого буржуазно-интеллигентскаго поколнія. Выводы этихъ 
анкетъ совпадаютъ и рисуютъ, въ общемъ, одну и ту же картину. 

НаиболЪе интересныя анкеты были напечатаны въ журналахъ 
„Кеуце НеБдотадаие“ и „Оріпіоп“, Въ послфднемъ журналв 
авторами анкеты являются два литературныхъ критика, занимаю- 
щіе кафедры въ СорбоннЪ, но скрывшіеся подъ пеевдонимомъ 
„Адаіћоп“. 

„Кеуце Нерӣотайаіге“ обращалось къ авторитетнымъ предста- 
вителямъ интеллигентской молодежи разныхъ профессій, —квъ адво- 
катамъ, писателямъ, художникамъ, артистамъ, офицерамъ, студен- 
тамъ и т, д. Огромное большинство отвфтовъ, полученныхъ жур- 
наломъ, носятъ реакціонный характеръ и рЬзко запечатлфны на- 
ціоналистической пдеологіей. Въ нихъ говорится о крушении гума- 
нитарныхъ идей, о банкротств философскихъ системъ, основан- 
ныхъ на всесилін разума, о необходимости соціальнаго консерва- 
тизма и націоналистической политики. Профессоръ Эмиль Фагэ, 
знализировавиий матеріалъ анкеты, пишетъ въ своемъ заключе- 
нін, что „умственныя настроенія современной молодежи можно 
пазвать антиинтеллектуальными. Это яркая форма реакція про- 
тивъ философскихъ спстемъ Конта, Ренана и Тэна, не признающая 
могущества разума, его познавательной способности, враждебная 
раціонализму... Если это такъ, —а кажется, что это именно такъ, — 
то приходится констатировать разногласіе, разрывъ, между интел. 
лигентской молодежью и остальной частью нашего молодого поко- 
лЬнія“ 1). 

Анкета журнала „Оріпіоп“ коснулась исключительно студен- 
ческой молодежи. Авторы этой анкеты также копстатируютъ „упа- 
докъ интедлектуализма“. Современные молодые люди не увлека- 
ются болфе рагумомъ, какъ ихъ предшественники, пишутъ они 


1) Ете Еадиеф „1[/Епач6(е иг Ја ]еипеззе“, „Веуие НеБЗотадаге“ 
0 2Пеё 1912, 
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Настроепіе молодежи авторы характеризуютъ сл5дующими штри- 
хами: сильное тяготЪніө къ класспцизму и традицін, развитое 
чувство „національной гордости“, соціальный консерватизмъ, стрем- 
лен!е къ возможно большему использовапію матеріальныхъ благъ 
ЖИЗНИ. 

Понятно, что націонализмъ, отрицающій интеллектуализмъ, 
аппеллирующій къ „живой реальности“, отвергающій идеализмъ, 
встрћчаетъ среди молодежи горячее сочувствіе. 

Вы не найдете теперь въ университетћ, ни въ высшихъ шко- 
лахъ студентовъ, исповЪдывающихъ антимилитаризмъ, пишутъ 
авторы анкеты. Въ политехническомъ институтЪ, въ „Нормальной 
Школь“, гдЬ сторонники Жорэса были когда-то очень многочи- 
сленны, даже въ Сорбони, гдъ сосредоточено столько космополи- 
тическихъ элементовъ, гуманитарныя идеи не находятъ болће по- 
слЪдователей. На юридическомъ факультет и въ школЪ политиче- 
скихъ наукъ (Есоїе де ѕсіепсеѕ ро!циез) національное чувство 
обострено у студентовъ до крайней степени. Упоминаніе объ 
ЭльзасЪ и Лотарингін вызываетъ бурныя, нескопчасмыя оващи. 
Профессора, которымъ приходится касаться нъмецкой науки, дћ- 
лають это со всей возможной осторожностью, опасаясь вызвать 
ропоть и свистъ. Укажемъ еще одинъ фактъ, гораздо болће 
значительный, пишутъ авторы. Слушатели высшей реторики въ 
Париж, т. е. цвЬтъ интеллигентской молодежи, находятъ въ войн 
эстетическій идеалъ энергіи и силы. Авторы сообщаютъ также, 
что молодежь относится рЪзко отрицательно къ парламентскому 
режиму и что республиканская идея встрЬчаетъ въ ея рядахъ 
все меньше сочувствя. Бесъдуя съ любымъ представителемъ 
университетской молодежи, пишуть авторы, вы сразу замЪчаете, 
что его сужденія носятъ явные слЪды націоналистической идеоло- 
гін. Правда, авторы оговариваются, что большинство этой моло- 
дежи не идетъ за доктринерами „Асііоп Егапса!5е“ вплоть до мо- 
нарх!и, — роялистскіе аргументы слишкомъ абстрактяы и сухи, 
чтобы увлечь ее. 

Можно, конечно, сомнзваться въ ИА авторовъ ан- 
кетъ. Однако лЪвая французская печать не опровергла ихъ. Лфвые 
публицисты доказывали лишь, что республиканская идея гораздо 
сильнфе среди молодежи, чЪмъ это изображается въ апкетахъ. 
Что касается ея націоналистическихъ увлечен, то этотъ фактъ 
всЪ молчаливо потвердили, ибо онъ является секретомт, полишинеля. ! 

Безусловно, воннствующими націоналистами, исповфдываю- 
щими полностью „интегральный націонализмъ“, лвлястся мень-, 
шинство интеллигентской молодежи, но общія идеи націопализма 
распространены сильно и среди большинства. Что касается до 
студенчества, то о его настроеніяхъ достаточно краспорћчиво ' 
свидфтельствують постоянныя студенческія манифсестацін противъ 
профессоровъ-пацифистовъ и демократовь и пшостаповленія его 
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съъздовъ. Послъдній съфздъ представителей всего французскаго 
студенчества, состоявшійся въ апрЪл% т. г., принялъ всЪ резолю- 
ци, которыя были предложены націоналистами. Әти резолющи 
требуютъ ограниченія доступа иностранцевъ во французскіе уни- 
верситеты (главнымъ образомъ имфлись въ виду русскіе, кото- 
рыхъ націоналисты считаютъ поголовно революціонерами), запре- 
щеніе иностраннымъ подданнымъ, хотя и получившимъ высшее обра- 
зованіе во Франц, заниматься либеральными професіями и т. п. 
Эгромное большинство французскаго студенчества высказалось 
также, шумно и съ паеосомъ, въ пользу возстановленія трехлЪт- 
ней службы, требуя однако для себя нЪкоторыхъ „модальностей“, 
вродЬ отбыванія воинской повинности въ университетскихъ горо- 
дахъ и права посфщать университеты втеченіе второго и третьяго 
года службы. Когда группа студентовъ радикаловъ опубликовала 
протесть противъ трехлЪтняго срока, то самая большая респу- 
бликанская студенческая ассоціація обратилась съ письмомъ въ 
редакщи газетъ, въ которомъ она въ рЪзко-націоналистическихъ 
выраженіяхь клеймила „кучку антипатріотовъ“, осмфлившуюся 
товорить отъ имени всъхъ республиканскихъ студентовъ. Въ этомъ 
же письмЬ „республиканская ассоціація“, пользуясь случаемъ, 
осыпала ругательствами сощалистовъ, дезорганизующихъ націю 
своей вредной пропагандой. 

Націоналистическія увлеченія молодежи послужили поводомъ 
для основанія „общества защиты французской культуры“, им$ю- 
щаго цвлью псощрять націонализмъ буржуазно-интеллигентскихъ 
„дЪтей“. Это общество группируетъ „отцовъ“. Во главЪ его стоитъ 
Жанъ Ришпәнъ, нЬкогда бывшій яркимъ демократомъ, воспћвавшій 
въ своихъ произведеніяхъ французскую бЪдноту, а теперь пере- 
шагнувшій черезъ баррикаду. Среди основателей общества чи- 
слятся сто тридцать два члена института и между ними нынЬшній 
президентъ республики, Рэмонъ Пуанкарэ. 

Въ своемъ манифестЬ общество возноситъ до небесъ классиче- 
скую идеологію, „могучее выраженіе средиземной цивилизацін“, 
которая является прекрасной гимнастикой для ума и лучшей дис- 
циплиной для духа. Франція объявляется законной наслфдницей 
этой идеологіи, которую она должна развивать и укрЪилять. 

Классицизмъ не противорЬчитъ современности, по словамъ ма 
нифеста. Современное общество нуждается въ умственной аристо- 
крат!и, чтобы не подпасть подъ власть демагогіи. 

Какъ видите, аргументы, весьма родственные націоналистиче- 
скимъ. Но въ манифесть имћются еще лучше перлы. Современная 
французская молодежь, заявляютъ его авторы, охвачена сейчасъ 
духомъ національнаго возрожденія, который ведетъ ее къ клас- 
сицизму. Она увлекается прошлымъ Франщи, требуетъ'ухрљпленія 
власти (курсивъ мой. У, С.), стоящей на стражё нащональнаго 
достоинства, проникнута стремленіями къ героизму и слав. 
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Необходимо поэтому собрать во-едино текущ!я со вофхъ сто. 
ронъ струйки нашональной энергін, а для этого организовать 06- 
щество защиты французской культуры. „Защита“ сводится пока 
къ печатнымъ выступлешямъ нђкоторыхъ членовъ общества про. 
тивъ профессорскаго преподавапія въ Сорбонн%, запечатлннаго 
гуманитарными идеалами и популяризирующаго методы иностран- 
ной науки. Такое преподаван!е „защитники“ французской куль. 
туры считаютъ крайне вреднымъ. Оно выдвигаетъ на первый 
планъ идею человЪчества, — слћдовательно, протпворћчитъ идећ 
нацщюональной, а популяризація иностранныхъ научныхъ методовт 
якобы обезцвћчиваетъ французскую науку, лишаетъ ее оригиналь- 
ности. 

Вліяніе націоналистической идеологіи сильно чувствуется и въ 
новой французской литератур%. 

Бурже и Баррэсъ, корифеи нашонализма, никогда не пользо- 
вались такой популярностью, какъ въ настоящее время. Каждый 
новый романъ Баррэса,—а Баррэсъ во всЪхъ своихъ романахъ про- 
водитъ націопалистическія ндеп, является пълымъ литературнымъ 
событіемъ. Рфзко тенденціозныя пьесы Бурже „Га Вагисаде“ и 
„Ге ТпЬип“ были гвоздями театральнаго сезона, не смотря на ихъ 
очевидную художественную слабость. 

Въ погон% за модой и высокими гонорарами и другіе писатели 
стараются не отстать отъ сроихъ счастливыхъ собратьевъ, создаю- 
щихъ себЪ успфхъ на націонализмъ. Надіоналистическая пьеса 
академика Лаведала „Ѕегуіг“, которая смутила даже дирекцію ка- 
зеннаго театра „Сотейіе Етапс̧аіѕе“, была поставлена съ колоссаль- 
нымъ успђхомъ у Сары Бернаръ. Пьеса шла ежедневно вте- 
ченіе нЪсколькихъ мћсяцевъ и дала 900 тысячъ франковъ вало- 
вого сбора. Почти съ такимъ жө успЪхомъ шла націоналистиче- 
ская драма Гастона Леру „А!засе“ въ театрЪ Рэнанъ. Кром% того, 
въ романахъ и пьесахъ многіе молодые и старые писатели уси- 
ленно восхваляютъ традищи, провинціальную жизнь, традиціолную 
буржуазную семью, военную службу и... даже колоніальныя войны. 

Молодой беллетристь Анри Бордо, создавшій себ спеціаль- 
ность въ идеализаціи традин1онной семьи, является сейчасъ од- 
нимъ изъ наиболфе читаемыхъ въ буржуазно-интеллигентской и 
просто буржуазной средъ. Когда-то французскіе писатели про- 
пагандировали разводт,—теперь его изображаютъ, какъ легальную 
форму разврата. Излюбленной героиней драматическихъ произ- 
веденій становится вЪрная жена, подавляющая въ своемъ сердцћ 
чувство любви во имя долга. Даже такіе драматурги, какъ Берн- 
штейнъ, Батайль, Маргеритъ, Трар!е начинаютъ поддаваться об- 
щему увлечепію. 

Мало того, начался походъ противъ Мольера, выражавшаго съ 
такой силой и яркостью самую сущность французскаго національ- 
наго генія. Нашлись писатели, которые вдругь обнаружили, 
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что Мольеръ развращалъ и развращаетъ французскую напію. Въдь 
онъ осмЪивалъ традицонную семью, глумился надъ авторитетомъ 
родителей, вћдь у ного геронни и герои ставятъ чувство выше 
долга, а излюбленпымъ его персонажемъ является плутъ и прой- 
доха, который всегда оказывается умпће почтенныхъ людей, съ 
которыми онъ иметь дћло. ИзвЪстный писатель Поль Аданъ 
выпустилъ на дняхъ цфлую книгу въ 400 страницъ, направлен- 
аую противъ Мольера, а большія распространенпыя газеты напе“ 
чатали на первой страниц выдержки изъ этой книги. 

Одпимъ словомъ, идеологія паціонализма, выдвигающая на пер“ 
вое мЪсто національный интересъ, классицизмъ и традицію, господ- 
ствуетъ сейчасъ во французскомъ образоваппомъ обществЪ. Эта 
идеологія теперь самая „модная“, подобно тому, какъ десять лЪтъ 
тому назадъ былъ моднымъ интерпаціонализмъ и демократизмъ. 
Но, повторяю, въ рЪзкой и активной формЪ ярко націоналистиче- 
ское настроеніе проявляется, главнымъ образомъ, среди буржуаз- 
ной молодежи. Націонализмъ явллется теоретическимъ оправда- 
піемъ ея безыдейпости, ея узкаго матеріализма. Націонализмъ 
„научно“ отрицаетъ общечеловЪческую мораль и тЬмъ самымъ 
успокаиваеть ея совЪсть. Бъ то же время опъ даетъ ей иллюзію 
о возможности развивать личность, борясь противъ демократін 
и прогресса, и освобождаетъ ее отъ „сомпћній“, объявляя полное 
езсиліе разума. 


ҮШ, 


Французска оуржуазія все болће становится націоналистичпой. 
Націонализмомъ сильно окрашены сейчасъ почти већ буржуазныя 
гартіи во Франдіи. 

Это націонализмъ не агрессивный, вродъ германскаго, —- съ 
такимъ націонализмомъ, при глубокомъ миролюбін французскихъ 
гародныхъ массъ, далеко не ућдешь. Нацонализмъ французской 
буржуаз!и предназначенъ исключительно для домашняго употреб- 
ленія и служитъ политическимъ орудіемъ для защиты опредђлеп- 
ныхъ классовыхъ интересовъ. 

Буржуазныя партіи берутъ у интегральпыхъ націопалистовъ 
ихъ два основныхъ принципа: національный интересъ и національ- 
ное единеніе и стремятся обосновать гми свою политику. Нація 
должна быть единой, повторяютъ’ вслфдъ за націопаллстами бур- 
жуазные политики и ихъ печать. Только въ этомъ залогъ ея силы, 
устойчивости и процвћътанія. Политические выводы изъ такого 
утвержден!я конечно ясны: необходимо бороться противъ всЪхъЪ 
разъединяющихъ факторовъ. Сощалистическая партія проповфдуетъ 
классовую борьбу, — надо объявить ей войну. Конференція Труда 
возбуждаетъ рабочихъ противъ хозлевъ и вызываетъ экономические 
конфликты, она ведетъ антимилитаристскую пропаганду, -— надо 
наложить на нее узду. И вотъ правительство готовитъ уже законо- 
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проектъ, который дастъ ему возможность распустить центральную 
организащю синдпкатовъ и который имЁфеть цфлью ограничить 
синдикальное движен!е узкими рамками чисто-корпогативнаго инте, 
реса. ДалЪе, послЪдовательная антиклерикальная политика разбива 
етъ единеніе французовъ, сталкивая върующихъ съ невфрующи 
ми, —надо отказаться отъ такой политики. Слабость власти благо- 
пріятствуетъ пропагандистамъ разрушительныхъ доктринъ,—надс 
усилить власть, укрЪпивъ авторитетъ и прерогативы президента 
республики и кабинета министровъ и т. д. 

„Нащюнальный“ кабинетъ Пуанкарэ открыто объявилъ своей за- 
дачей сплочеше нащи, укрфплене націопальнаго чувства и усиле- 
ніе авторитета власти. Теперь во Франщи имфются „національ 
ный“ президентъ республики, „нацюнальное правительство“ 
„нацюнальное“ парламентское большинство, объединяющее рояли 
стовт, правыхъ, консерваторовъ и около половины радикаловъ 
НынЪфшняя политика парламента н правительства даетъ полное 
удовлетвореніе даже крайнямъ націоналистамъ, которые не ст$сия. 
ются открыто заявлять объ этомъ. Очень любопытной въ этомъ 
отношенш представляется рЪчь Мориса Баррэса, произнесенная 
имъ недавно на націоналистическомъ банкетф. 

„Буланжистское и націоналистическое двпженіе, конечпо, потер- 
плин пораженіе, залвилъ Баррэсъ, по идеи, которыя они несли съ 
собой, пережили ихъ. Нашу терминологію отбрасываютъ, но при- 
нимаютъ нашу доктрину. Мы находимъ ее въ рЪчахъ Пуанкарэ, 
она опредъляетъ благородные порывы нашихъ вчерашнихъ вра- 
говъ, которые теперь работаютъ надъ осуществленіемъ того, чего 
мы требовали. Какое для насъ имфетъ значеніе, что наша партія 
остается на задпемъ план%, когда мы видимъ, что већ остальныз 
партін, которыя раньше боролись противъ насъ, нацонализируются“. 

„Нацюнальная“ политика фрапцузской буржуазіп не является 
случайностью,—она создалась надъ вліяніемъ общихъ и глубоких 
причинъ. 

„Торжество крупныхъ общественныхъ движенй, писалъ Ип- 
политъ Тэнъ, является временнымъ. Именно потому, что онЪ круп- 
ны, ихъ участники скоро успокаиваются, а когда они успокаиваются, 
то движен!е умираетъ“. 

Эту истину далеко нельзя примънять ко всфмъ передовымъ 
европейскимъ странамъ. Тэнъ, конечно, руководился, главнымъ обра- 
зомъ, опытомъ Франщи и въ данномъ случаъ онъ былъ на три 
четверти правъ. Въ литератур уже много разъ отм$чалось 060- 
бенное надіональное свойство французовъ, способныхъ быстро и 
сразу загорЪться яркимъ пламенемъ энтуз1азма, совершить 
героическ!е подвиги, но также быстро потухающихъ и проявляю- 
щихъ большую вялость въ медленпой, но методической организа- 
ціонной работ. Это свойство французскаго народа въ огромной 
степени опредфлило характеръ его ислор1и, которая совершалась 
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преимущественно скачками. Оно сказалось и на современномъ по- 
ложеніи вещей. 

Во время дла Дрейфуса французскія народныя массы сдфлали 
огромныя усилія. Демократическое движеніе, охватившее съ невћ- 
роятной силой всю страну, побЬдоносно вытћснило изъ всЪхъ глав- 
ныхъ позицій темныя силы прошлаго. Для Франщи открылся ши- 
рокій и, казалось, свободный путь прогрессивнаго сощально-поли- 
тическаго развитія. Но, одержавъ побфду, массы постепенно стали 
успокаиваться, он не воспользовались своей побфдой для укр%- 
пленія своихъ силъ, для прочной организащи на политической и 
экономической почвъ. Выт$сненныя съ главныхъ позицій антиде. 
мократическіе элементы начали поэтому потихоньку да полегоньку 
возвращаться на прежнія мЪста. 

Въ моей стать „Кризисъ французской демократ!и“ („Р. Бог.“, 
май и іюнь 1912 г.) я показалъ, какъ, благодаря политической рас- 
пыленности демократических массъ, организованный финансовый 
и промышленный капиталъ и вообще консервативная буржуазія 
получили огромное вліяніе на политику парламента и правитель- 
ства. Военные реакціонные элементы также получили реваншъ, 
Реакціонные генералы, отстраненные отъ видныхъ военныхъ по- 
стовъ, удаленные изъ главнаго генеральнаго штаба, снова сдфла- 
лись хозяевами въ арміи. „[15 ѕопі геуепиѕ ріиѕ потЬгеих её риз 
риіѕѕапіѕ дие јатаіѕ“, справедливо жаловался на дняхъ въ „Сошг- 
піег Еџгорёеп“ республиканскій генералъ Персенъ. 

То же произошло и въ области школы. Правительство сдфла- 
лось болће уступчивымъ по отношенію къ воинствующей католи- 
ческой церкви. ПослЪдняя воспользовалась этимъ обстоятельствомъ 
и отъ защиты перешла къ наступленію, направивъ већ свои уси- 
лія противъ свЪфтской государственной школы. И вотъ въ пфломъ 
ряд департаментовъ число учениковъ въ государственной школ 
систематически уменьшаетсл, а католическія „частныя“ учебныя 
заведенія ростутъ, какъ грибы. 

Для этой политики отступленія со всЪхъ позицій необходимо 
было какое-нибудь идейное прикрытіе. Національная политика и 
служить для этой цфли, 

Массы, дЪйствительно, стали увлекаться патріотизмомъ, армія 
снотл начала завоевывать свою былую популярность. Но правящіе 
1 слишкомъ поторопились и сильно скомпрометировали свое 
д... возстановленіемъ трехлЪтняго срока службы. 

Әта м$ра также продиктована соображеніями „національной 
политики“. Непосредствепной причиной, вызвавшой ее, послужилъ, 
какь извЪетно, германскій законопроекть объ усилеши арміи. Но 
почва для нея подготовлялась другими причинами. 

Реформа 1905 года, сократившая срокъ военной службы до 
двухъ лћтъ, была крупнымъ завоеваніемъ демократ!и. Она уни- 

‘чтожила всз привилеши, которыми пользовались молодые люди 
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„имущихъ классовъ, ввела строгій приндипъ всеобщности и имфла 
цфлью сдЪлать армію болфе демократической, приблизивъ ее кь 
народу. Понятно, что реакціонеры, и въ особенности реакціонеры 
въ военной формЪ, пропитанные старымъ кастовымъ духомъ, не 
могли примириться съ этой реформой. Какъ только они снова по- 
лучили вліяніе въ арміи и дирижерскую палочку въ генеральному 
„штабЪ, въ военныхъ кругахъ и въ инспирируемой ими правой печатв 
„началась систематическая кампанія противъ двухлЬтней службы. 
Еще задолго до внесенія въ германскій рейхстагъ военнаго зако- 
нопроекта во Франщи выходили въ свЪтъ написанныя генералами 
спеціальныя работы и популярныя брошюры, въ которыхъ доказы- 
валась необходимость вернуться къ трехлЪтнему сроку. 

На-дняхъ вышла новымъ изданіемъ книга генерала Метро „М оз 
Їтопііёгеѕ іи Мога еї 4е Г Ез{. №е зегисе йе 4еих апѕ еї за гёрёг- 
сиѕѕіоп ѕиг Іешг Ч@еозе“, направленная противъ двухлътней 
службы. Въ предисловіи къ этому изданию, извЪслный гепералъ 
Келлэръ откровенно пишетъ слъдующее: „Иностранныя угрозы раз- 
будили здравый смыслъ народа и онъ обратился къ арм, требуя 
отъ нея средства для устраненія опасности. Генералъ Мэлро ука- 
залъ это средство —возстановленіе трехлЬтняго срока, который вл 
1905 году быль легкомысленно припесенъ въ жертву трусливой 
избирательной демагогіи. Не будеть большой смЪлостью, если мы 
скажемъ, что дЪятельность генерала Мэтро, которую онъ развилъ 
во имя творчества своихъ идей, въ значительной степени подгото- 
вила почву для благопріятнаго пріема, оказаннаго страной воен- 
ному законопроекту правительства“... 

Германская иниціатива дала лишь возможность правымъ и 
консерваторамъ опереться на сильный аргументъ и приблизиться 
къ цфли. 

Увеличеніе германскихъ вооруженій поставило Францію въ не: 
обходимость усилить свою армію. Для этого у нея было два пути: 
дальнйшая демократизація арміи, постепенное приближеніе ея къ 
милиціонной систем, —или же удлиненіе срока службы. 

Известный республикансый генералъ Персенъ, бывшій кор: 
пусный командиръ, ясно и отчетливо показалъ на страницахъ 
„Соштіег Ешгореёп“ роль политическаго элемента въ рЬшенін 
этого военнаго вопроса. 

„Обыкновенно гогорятъ, — пишетъ Персенъ — что на арми 
лежитъ двойная обязанность: охранять порядокъ внутри страны и 
сражаться противъ непріятеля. 

„Внъшнюю войну и охрану порядка можно понимать двоякимъ 
образомъ. Война можетъ быть національной, какой явилась, на- 
примфръ, балканская, какой была бы и франко-германская война 
по поводу Агадирскаго инцидента, еслибы не удалось уладить 
дфла миромъ. Но война можеть быть и не національной, какъ 

Сентябрь. ОтдЪлъ П. 20 


306 Е. ОТАЛИБСКІЙ. 


наприм%ръ, мексиканская война, или же когда война предприни- 
мается съ пфлью благопріятствовать комбинащямъ финансовыхъ 
группъ. То же и съ охраной порядка. Для однихъ это означаетъ 
не допускать превращенія народныхъ сборищ, вызывае мыхъ стач- 
ками, политическими или религіозными манифестащями, въ по- 
боища, препятствовать нападеніямъ на собственность. Друүгіе по- 
нимаютъ подъ охраной порядка ограниченіе общественвыхъ сво- 
бодъ и, при случа%, вооруженное содфйстве государственному пе- 
ревороту. 

„Професеональная казарменная армія, пропитанная военно-кор- 
поративнымъ духомъ,одинаково способна исполнять всф четыре роли, 
черечисленныя выше, т. е. вести національную войну, вести не на- 
діональную войну, поддерживать порядокъ, оказывать содфйств!е 
государственному перевороту. Національная армія, остающаяся въ 
казармахъ лишь втеченіе ограниченнаго времени, строго необхо- 
димаго для ея обученія, болЪе способна, чЪмъ профессіональная, 
вести національную войпу и поддерживать порядокъ, но она вовсе 
песпособна для пенаціональныхъ войнъ и для содћйстві я государ- 
ственному перевороту. 

„Вотъ почему одни хотятъ національной арміи, а другіе про- 
фессіональной (агтёе де тейег). Республиканцы и реакціонеры 
финансисты, которымъ могутъ наносить ущербъ рабочія стачки, 
& нЪкоторыя войны могутъ приносить выгоды, и пролетар!и, жи- 
вущіе исключительно своимъ трудомъ, нө могутъ обладать одина- 
ховыми взглядами въ военныхъ вопросахъ. Трехлфтняя служба 
вернетъ насъ къ профессіональной арми. Объясненіе столкновенія 
мнЪній, происходившаго по поводу военнаго законопроекта, надо 
яскать, по моему мн®н!ю, не въ разногласіяхъ относительно луч- 
шихъ способовъ обученія войска или организащи пограничныхъ 
линій прикрытія, а исключительно въ опфнкЪ тЪхъ результатовъ, 
ҳъ которымъ приводить указанное мною возвращеніе къ професею- 
нальной арміи“ 1)... 

Я уже говорилъ, что возстановлен1е трехлћтняго србка ском- 
прометировало успхи „національной“ политики. Эта мра затра- 
гиваеть кровные жизненные интересы трудовыхъ классовъ, отры- 
вая сотни тысячъ юношей отъ производительнаго труда, лишая 
десятки тысячъ бфдныхъ семей здоровыхъ рабочихъ рукъ, мате- 
ріальной поддержки. Правительственный военный законопроектъ 
вызвалъ сильное неудовольствіе и возбужденіе въ народныхъ мае- 
захъ. 

Офиціальная радикальная партія, вначалћ колебавшаяся, подъ 
Вліяніемъ народнаго настроенія присоединилась къ сощалистамъ 
въ ихъ борьбъ противъ правительственнаго законопроекта. 

Исполнительный комитетъ парт!и выпустилъ афишу, расклен- 





1) „Соигмеиг Ечгореёп", 98 тагѕ 1913, 
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вую по всей Франціи, въ которой опъ ръзко осуждалъ возвращеніе 
къ трехл$тнему сроку, какъ мъру реакціонную и антидемократи- 
чеекую. Въ палатЬ большинство радикаловъ образовало своего 
рода оборонительный „блокъ“ съ соціалистами, тфмъ болфе, что 
сощалиоты, пропагандируя идею милицін, для даннаго момента 
ограничились требованіемъ сохраненія двухлЪтней службы и мъръ 
дая улучшөнія организаціи запасных. 

Особенно большое впечатлЪніе оказали солдатскіе бунты про- 
қатившіеся волной почти по всей Францін. Для всЪхъ, въ томъ 
`чиелв и для правительства, стало ясно, что удержаніе на лишній 
годъ въ казармахъ солдатъ призыва 1910 года можетъ вы- 
звать осенью колоссальные безпорядки въ войскахъ. Чтобы 
выйти изъ затрудненія и смягчить оппозищю народныхъ массъ, 
правительство и парламентское большинство рфшили, какь из- 
вфстно, призывать на службу двадцатилЪтнихъ юношей. Такимъ 
образомъ осенью получится двойной наборъ, & старые солдаты 
емогуть быть отпущены. Однимъ словомъ, законъ фактически 
ветупить въ силу лишь въ 1915 году. КромЪ того, законъ уста- 
навливаетъ обязательный четырехм$сячный отпускъ для солдатъ, 
благодаря чему срокъ дЬйствительной службы доведенъ лишь до 
82 мћсяцевъ, 8 не до трехъ лёть. 

Но, призывая на службу двадцатилЪтнихъ юношей, правительство 
и парламентское большинство обнаружили неискренность своихъ ар- 
гументовъ. Они все время доказывали, что необходимо усилить армію 
мирнаго времени, а для этого имЪть постоянно подъ ружьемъ обу- 
ченныхъ солдатъ двухъ призывовъ. Теперь подъ ружьемъ будетъ 
лишь одинъ обученный призывъ, а два необученныхъ, что, несом- 
иённо, ослабитъ боевую способность арм!и. | 

Законъ, какъ извфстно, прошелъ въ палатф, — противъ него вы- 
сказалось 215 республиканцевъ. При голосован1и самаго принципа 
трехлфтней службы 266 реснубликанцевъ, — 70 сощалистовъ и 
196 радикаловъ, вотировали противъ, 

Несомн%нно, что и сенатъ утвердить законъ. Но борьба про- 
тивъ трехльтняго срока не прекратится. Сощалисты п большинство 
радикаловъ очитаютъ его временнымъ и требованіе объ его отмЪнћ 
одёлаютъ центромъ своей программы на законодательныхъ выбо- 
рахъ будущаго года. 

Передъ окончательнымъ голосованіемъ законопроекта въ па- 
латћ соціалисты и радикалы прочитали отъ имени своихъ партій 
декларащи, въ которыхъ они заявляютъ о своемъ намфреніи про- 
должать борьбу. 

Особенно любопытна декларація радикаловъ, прочитанная ихъ 
теперешнимъ парламентскимъ лидеромъ, бывшимъ президентомъ 
миниотровъ Кайо. Эта декларація очень рельефно выясняетъ прин 
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ципіальную позицію радикализма по отношенію въ возстановленю 
трөхлътняго срока. 

„Что особенно побуждаетъ насъ оставаться въ оппозиціи, гла- 
сила декларація, такъ это то обстоятельство, что за колебаніями 
и противорфч1ями правительства мы ясно замъчаемъ волю реак- 
ціонныхъ партій, толкающихъ его къ отказу отъ идеи вооруженной 
націи, которая явилась результатомъ сорокалЪтней эволющи, съ 
которой люди національной обороны (Гамбета и его сподвижники. 
Е. С.) связали свое имя и которой демократія дала реализацію за- 
кономъ 1905 года. Эти парти желали уничтожить великій прин- 
ципъ равенства всћхъ гражданъ передъ налогомъ крови. Имъ нө 
удалось это. ТЬмъ не менфе новый законъ отвлекаетъ націю отъ 
ея традиціонной и дъйствительной работы по усиленю своей за- 
щитительной мощи. Вс дћятельныя силы нашей молодежи, всћ 
наши свободные финансовые рессурсы будутъ поглощены исклю- 
тельно активной арм!ей... 

„Патрюты и республиканцы, мног!е изъ насъ готовы были пойти 
на уступки. Мы предложили проектъ, который, основываясь на 
интегральномъ примЪненіи закона о двухлћтней службЪ, обезие- 
чивалъ постоянное присутств!е подъ знаменами двухъ обученныхъ 
призывовъ (декларація намекаетъ на проектъ объ удлиненіи срока 
службы до 28 мЪсяцевъ), и осуществленіе органическихъ и постоян- 
пыхъ мъръ, диктуемыхъ интересами ваціональной обороны. Пра- 
вительство не пошло намъ на встръчу. Оно предпочло поддержку пра- 
выхъ партій и отказалось отъ сотрудничества лъвыхъ. Впервые съ 
тБхъ поръ, какъ существуеть республика, и по винћ правительства 
республиканская партія оказалась раздЗленной по вопросу о на- 
ціональной оборон%... . 

„Върные нашимъ принципамъ и традиція, которую завЪщали 
намъ старые республиканцы, убфжденные въ правильности нашихъ 
взглядовъ, мы будемъ подготовлять будущее, напоминая стран%, 
что ограниченность прироста нашего населенія возлагаетъ на мо- 
лодежь особыя обязанности, до и посл прохожденія службы, кото- 
рую мы не желаемъ удлинять безъ пользы для улучшенія военныхъ 
силъ и во врэдъ нашему экономическому и умственному развитію, 
также являющемуся одинмъ изъ факторовъ обороны и условемъ 
національнаго величія, во вредъ нашему бюджетному положенію, 
во вредъ нашему кредиту, который рискуетъ быть ослабленнымъ, 
въ то время, какъ нащюнальный кредитъ, покоящійся на солидныхъ 
финансахъ, есть второе основаніе напіональной обороны“. 

Соціалистическая декларація въ свою очередь заканчивалась 
энергическимъ заявленіемъ, что соціалисты не прекратятъ борьбы 
до тћхъ поръ, пока страна не добьется отмћны „возмутительнаго 
закона и побЬды надъ псевдо-національной реакціей президента 

‚ Пуанкатэ“. 
Борьба, несомн%Ънно, будетъ продолжаться, потому что недоволь- 
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ство народныхъ массъ далеко не улеглось. Страна все болће раз- 
дВляется на два рЪзко противоположныхъ лагеря: за и противъ 
трехъ лЪтъ. Въ то же время въ первомъ лагерз группируются вс 
сторонники „національной“ политики, во второмъ — вс истинно- 
демократическіе элементы. 

Наростающее политическое столкновеніе, которому новый воен- 
ный законъ далъ сильный толчокь, превращается такимъ образомъ 
въ столкновен!е интересовъ консервативной буржуазіи съ интере- 
сами трудящихся классовъ. 

Разростется ли начинающаяся борьба до крайнихъ предћловъ, 
вызоветъ ли она снова активное и могучее демократическое дви- 
жене, какъ во время дЪла Дрейфуса? На эти вопросы сейчасъ еще 
трудно отвЪтить съ полной увЪренностью. Но, если принять во 
вниманіе, что непосредственнымъ объектомъ борьбы является за- 
конъ, затрагивающій кровный интересъ широкихъ массъ, что боль- 
шинство республиканцевъ офиціально перешло въ оппозицію, а 
реакціонныя и консервативныя партін составляютъ главное ядро 
парламентскаго большинства, то можно съ н®которой вЪроятностью 
прөдвидЪть оживлен!е боевого демократическаго настроешя среди 
широкихъ массъ населенія. Политическое положеніе становится 
все болЪе яснымъ и опредленнымъ и та путаница, при которой 
возможно было проводить реакціонную политику подъ демократи- 
ческой этикеткой, отходитъ въ область прошлаго. Правительство, 
связываясь по необходимости все сильнће съ реакщей и воюя съ 
демократическими элементами, силою вещей вынуждено раскры- 
вать карты „національной“ политики и обнаруживать ея дЪйстви- 
тельную сущность. Возможно, что эта политика, все болће обо- 
стряющаяся, окончательно расшевелитъ „успокоившуюся“ было 
французскую демократію и побудить ее сдЪлать новый „скачокъ“ 
впередъ. 

Правда, народныя силы во Францін сравнительно слабо орга- 
низованы. Но французская исторія показываетъ намъ, что развит!е 
французской демократіи, втеченіе послЪдняго столЪтія, не шло по 
пути методической организаціи и собиранія силъ, а ускорялось 
внезапными и бурными стихійными взрывами. Къ тому же въ ру- 
кахъ французскаго народа имЪфется такое могучее орудіе, какъ 
всеобщее и равное избирательное право и парламентаризмъ. 

Французскому народу н$фтъ надобности завоевывать свободныя 
прогрессивныя формы политической организаціи,—эти формы уже 
завоеваны и существуютъ. Ему необходимо лишь наполнить ихъ 
соотвЪтствующимъ содержаніемъ. 


Е. СтазинскиЯ. 
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Обозрвніө иностранной жизни. 


1. Положеніе современной Европы. —2. Кровавый хаосъ на Балканскомт. по 
луостров%, 


1. 


ЛьЬтопись современной политики продолжаетъ по прежнему изо- 
биловать мрачными и тяжелыми событіями. Настоящая эпоха ха- 
рактеризуется, дЪйствительно, все ростущею враждою между раз- 
личными національностями, натянутыми отношеніями большихъ и 
малыхъ государствъ, крайнимъ развитіемъ крикливаго шовинизма 
внутри каждой страны и забвеніемъ внутреннихъ вопросовъ, с0- 
ставляющихъ, казалось бы, основную дъль нормальнаго обще- 
Житія. 

Уже давно было сказано, что человъческую исторію можно пред- 
ставить въ вид смћны двүхъ періодовъ: періодовъ прогресса и пе- 
ріодовъ реакція. Несомнфнно, что въ послёднее время вся Европа 
и весь культурный міръ переживаютъ полосу торжества противо- 
общественныхъ и антигүманныхъ началъ, которая находится въ 
странномъ противорЪчія съ внфшнимъ развитіемъ демократиче- 
скихъ үчрежденій на всемъ земномъ шар%. Эта полоса характери- 
зуется прежде всего тъмъ, что привилегированное меньшинство и 
правящіе классы успфваютъ проводить особенно энергично свою 
эгоистическую политику, не считаясь съ интересами широкихъ 
массъ. Снова и снова вершители судебъ прибфгаютъ къ давно 
испытаннымъ пріемамъ демагогін, имЪющей палью подм$нить з4- 
дачи внутренняго развитія и народнаго благополучія такъ назы- 
ваемыми „міровыми вопросами“ внфшней политики, въ рамкахъ 
которой есть гдё разгуляться на простор своекорыстнымъ стре- 
мленіямъ высшихъ классовъ. 

Это попятное движене обнаруживается въ любой странё, —к0- 
нечно, съ разными національными особенностями, которыя опред$- 
ляются спеціальными условіями даннаго государства. Но, говоря 
въ общемъ, за посл дн!е три года мало такихъ странъ, гд® работа со- 
ціальнаго творчества и прогрессивной мысли могла бы порадовать 
культурнаго историка. Такъ, Франція, несомнфнно, переживаетъ 
пору такого шумнаго и назойливаго шовинизма, который отбравы- 
ваетъ насъ на 15 лфтъ назадъ. На почв третьей республики пе 
прежнему ведется пропаганда реванша и преклонешя передъ аршей, 
какъ это происходило во второй половин% 90-хъ годовъ, пока, на- 
конецъ, Францію не спасла отъ гибели идейная встряска, испытан- 
ная ею въ связи съ дёломъ Дрейфуса. Снова начинается культъ 
грубой силы. Снова звучатъ насмфшки по адресу „безпочвенныхъ 
интеллигентовъ“, проводящихъ, молъ, время въ превыспреннемъ 
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свептицизм% или же прямомъ подрывательствЪ основъ порядка. И 
снова во главу угла становятся типичные выразители милитаризма, 
представители отживающихъ партій и архаическихъ міровоззрЪ- 
ній, не разъ уже составлявшихъ пагубный для цълости республики 
еоюзъ. И эта пропаганда — увы! — ведется нын тЪми обществен- 
ными слоями и органами мнћнія, которые во время дЪла Дрейфуса 
сочли себя вынужденными бороться за демократическія начала и 
р$зко отмежевываться отъ носителей идеаловъ прошлаго. 

Особенно плачевно поведеніе умЪренно-республиканскихъ и 
үмЪренно-радикальныхъ слоевъ, которые, какъ то опять-таки былс 
наканунЬ дфла Дрейфуса, снова усердно занялись подрубанему 
сука, на которомъ сами же сидятъ. Нельзя, напр., безъ чувстве 
отвращенія читать передовицы органа крупной буржуаз!и, нзкогда 
столь дрейфусистскаго „Ее Тетрѕ“, съ необыкновеннымъ—фальши- 
вымъ — умиленіемъ повЪствующаго о „высоко-лирическомъ зр 
лищф факельныхь военныхъ шествій“ и нападающаго съ пЪной у 
рта на тЬхъ сторонниковъ гражданскаго развитія страны, которые 
хотфли бы хоть до нЪкоторой степени противодЪйствовать шови- 
нистскому настрсенію улицы, возбуждаемой этими шумными „30- 
рями“. Писатели этого направленія въ данный моментъ торже- 
ствуютъ по всей лини. Соціалистическія, синдикалистскія, „рево- 
людіонныя“ идеи дёйствительно какъ будто отступаютъ подъ на- 
поромъ „истинныхъ патріотовъ“. „Франція обрфла свое нащональ- 
ное единство и свою національную гордость“, — самоувћренно вос- 
клицаютъ философы и поэты политики Пуанкарэ и его сторонни: 
КОВЪ. 

Но это-то и печально. Подобная же пропаганда шовинизма вө 
лась и во второй половин девяностыхъ годовъ, во времена Ме- 
лина (какъ она велась во второй половин восьмидесятыхъ годову 
при разныхъ оппортунистскихъ министерствахъ „перваго призыва“), 
пока вызванный стараніями этихъ близорукихъ волхвовъ демонъ 
націоналистической реакции не создалъ опаснаго движен!я въ стран 
въ пользу возстановленія личнаго режима и низверженія республи- 
канскихъ учрежденій. Въ конц концовъ наиболће сознательнымъ 
политическимъ дфятелямъ Франція, принадлежавшимъ къ правя- 
щему персоналу республики, пришлось, рука объ руку съ искрен- 
ними демократами, бороться съ подготовленными ими же самими 
реакціонными теченіями. Во время Буланже противъ свободныхъ 
учрежден! страны выступали приверженцы цезаризма и католиче- 
скаго міровоззрћнія. Густые ряды враговъ республики пополнялись 
тогда крикливыми патріотами „національной партін“, монархи- 
стами, скрывшимися подъ маскою буланжистскихъ „рөвизіони- 
стовъ“, и клерикалами, всегда чующими близость трона къ алтарю 
Десять лтъ спустя, во время кризиса, рёзко прокинувшагося по по- 
воду Дрейфуса, демократическая Франція натолкнулась на враждеб- 
ный союзъ тЪхъ же элементовъ: патріотовъ, восторгавшихся франко- 
русскимъ алльянсомъ, „присоединившихся“ къ республик реакц!о- 
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неровъ и воинствующихъ клерикаловъ, которые, со времени про- 
возглашенія оппортунистомъ Спюллеромъ политики „новаго духа“, 
двинули противъ свфтскаго государства черную армію монаше 
скихъ орденовъ. 

О, какъ, повидимому, искренно было тогда раскаяніе умрен 
выхъ республиканцевъ и ум$ренныхъ радикаловъ, которые вдругъ 
очутились передъ врагомъ, лишь сгүстившимъ и огрубившимъ 
ихъ же патріотическія разсужденія! Я живо помню, какъ еврей 
Жозефъ Ренакъ въ самый горячій моментъ „дфла“ билъ себя 
въ перси на народныхъ собранілхъ и каялся въ своихъ преж- 
нихъ ошибкахъ, напр., въ вотировани законовъ, каравшихъ 
авти-милитаристскую агитацію и являвшихся, въ сущности, ору-' 
діемъ подавлевія свободной мысли гражданина. А теперь этотъ 
самый Жозефъ Ренакъ опять принялся за пропаганду французскаго 
товинизма и бросаетъ обвипнепіе въ „измЪнћ отечеству“ всЪмъ 
тЬмъ, вто не умиляется современнымъ патріотически - національ- 
нымъ направленіемъ республики и позволяетъ себЪ критиковать 
новоиспеченный законъ о трехлфтней службЪ 1). 

Не надо быть пророкомъ, чтобы предвидЪть наступлен!е преж 
ней опасности для республики со стороны неизм$нныхъ противни 
ковъ демократическихъ учрежденій, подъ шумную мельницу кото 
рыхъ умфренные республиканцы, радикалы и даже иные радикалы- 
соціалисты гонять столько риторической воды. ВФдь, какой бы 
крикливой пропов%дью шовинизма ви занимались эти дфятели пра- 
вящаго персонала, имъ въ этой спеціальной области не выдержать 
жонкуренщи реакціонеровъ, милитаристовъ и клерикаловъ, идеалъ 
которыхъ именно и лежитъ въ звЪриномъ отчужденін Франціи отъ 
другихъ культурныхъ странъ и въ вфчномъ науськиван!и своихъ 
соотечественниковъ на того или иного „наслъдственнаго врага“ 
(мЪняющагося по времени и обстоятельствамъ: такимъ, напр., вра- 
гомъ была Англія, нын® Германія и т. п.). ЗдЪсь какъ разъ имћетъ 
приложеніе тотъ психологическій законъ, согласно которому наи- 
большимъ вліяніемъ на улицу пользуются прямолинейные элементы, 
далфе другихъ заходящіе въ какомъ бы то ни было направленіи. 
Вообще господствующее настроеніе умовъ въ современной Франщи 
можетъ лишь возбуждать въ искреннихъ друзьяхъ прогресса со- 
жалђніе, что опять и опять великій народъ позволяетъ себя отвле- 
кать отъ дЪла внутренняго развитія въ сторону миражей реванша 
и идти на поводу у демагоговъ привилегированнаго меньшинстза, 
которое въ данный историческій моментъ не склонно не только къ 





1) См. шовинистскую аргументащю этого оратора даже въ его срав- 
нительно приличной рЪфчи, только что произнесенной въ городЪ Динь, на 
тему о необходимости любить „отечество и армію“ и напечатанной цёли- 
‚комъ въ „Ше Тетрѕ* отъ 5 сентября 1913 г.,—особенно его выпадъ противъ 
„злодъевь и безумцевъ, отрицающихъ идею отечества“. 
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широкому соціальному творчеству, но даже просто къ искреннему 
либерализму. 

Не утфшительнфе складывается картина общественной жизни 
въ полукапиталистической, полуфеодальной Герман!и, которая въ 
свою очередь свирфпо смотритъ на Францію черезъ брешь въ Во- 
гезахъ. Конечно, и въ Германской импер!и понемногу ростутъ 
силы. прогресса, которымъ суждено торжество въ будущемъ. Но 
насколько близко это торжество и насколько безпрепятственно 
произойдетъ обновлен!е милитаристскаго государства при помощи 
новыхъ элементовъ? Намъ, напр., указываютъ на соціалъ-демогра- 
тію съ ея милліонами избирателей, сотнею депутатовъ, десятками 
вліятельныхъ органовъ, обширнымъ контингентомъ выдающихся 
партійныхъ дфятелей, повсемъстною стью всевозможныхъ орга: 
низацій. И все же до настоящаго времени элементы эти, являясь 
показателями крупнаго недовольства массъ политикой милита- 
ристской имперіи, далеко не во всемъ своемъ составЪ проникнуты 
боевымъ настроеніемъ и духомъ активной оппозиціи противъ силъ 
реакціи. НЪмецкая соціалъ-демократія переживаетъ, несомнённо, 
глубокій кризисъ, который можетъ до поры до времени маскиро- 
ваться ловкой тактикой ея испытанныхъ вождей, но который рано: 
или поздно долженъ проявиться въ форм% серьезнаго раскола. Мөжно, 
дъйствительно, предвидћть съ большою степенью вћроятнооти, что 
съ притунленіемъ нанболе острыхъ проявленій политическаго 
гнета значительная часть рабочей партія станетъ на почву лћвой 
бюргерской оппозиціи, и для рЬшительной борьбы съ современнымъ 
строемъ останется, можетъ быть, и внушительное, но все же мень- 
шинство, при томъ зараженное недугомъ догматизма. 

Само по себЪ стремленіе ступить на путь практической оппо- 
ищи и практическихь реформъ не такъ ужь плохо, лишь бы 
люди, поддерживающ!е это направленіе, не на словахъ только, а 
на дЪлЬ, энергично и неустанно отвоевывали у силъ рутины и 
эксплуатаціи новыя лучшія условія жизни. Но б%да въ томъ, что 
въ Германіи этоть реформизмъ, усиливающийся среди соціалъ 
демократіи, отличается отсутствіемъ темперамента и не можетт 
по энергии идти въ сравнен!е даже съ англійскими лћвыми либера: 
лами. Что касается до собственно бюргерскихъ партій, то недав: 
нее обсужден!е военнаго закона уже достаточно показало, дс 
какой еще степени прочно царитъ въ умахъ нёмецкихъ прогрес- 
систовъ культъ грубой силы, военной дисциплины и всей совокуп- 
ности политическихъ условій, превращающихъ современную Гер- 
манію въ мнимо-конституціонное государство. Тутъ приходится 
считаться съ психологіей націи. 

Меня, напр., ужасно поразилъ этимъ лЪтомъ въ Германіи тотъ 
особый оттФнокъ нЬмецкаго монархическаго лойялизма, который 
въ состоянін покоробить какого-нибудь искренняго, но гордаго 
своимъ достсичствомъ монархиста Англіи. Дёло было во время 
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юбилейныхъ торжествъ 25-лћтняго царствованя Вильгельма П. Я 
жадно прислушивался къ тому, что говорилось на улиц, бесЪдо‹ 
валъ съ обывателями, читалъ газеты и по-истинћъ былъ пораженъ 
тою неразвитостью политической мысли, какая обнаруживалась въ 
эти шумные дни. Тутъ даже для принцишальнаго сторонника мо- 
пархическаго принципа было много такого, что воякимъ чуткимъ 
гражданиномъ своей родины должно было восприниматься съ не- 
доумЪніемъ и огорченіемъ. Ни одинъ изъ органовъ бюргерскаго 
демократизма не могъ найти вполнз достойныхъ нотъ въ своей 
ОПФНЕВ истекшаго 25-лћтія. И какъ я ни мало склоненъ восхи• 
щаться клише нъмецкой соціалъ-демократіи, все же лишь на столб- 
цахъ ея органовъ я могъ встрћтить живое чувство гражданина и 
серьезную критику четверти вћка нахожденія Вильгельма у власти. 
А наиболће крайніе дЪятели бюргерской оппозищи не придумали 
для своей оцБнки ничего лучшаго, какъ, восхваляя „рЪъдкія личныя 
качества монарха“, обвинять въ современной политической нөлћ- 
пиц, характеризующей германсый государственный строй, при- 
дворные, военные и юнкерскіе круги, стоящіе, молъ, въ болће или 
менће близкихъ отношеніяхъ къ императору и тормозящіе пра 
вильное развитіе страны. 

Что же говорить стносительно выразителей консервативнаго 
мнфнія, которымъ самый скромный парламентаризмъ представляется 
верхомъ государственной анархіи и разложенія? Не разъ и не два 
мяћ приходилось ветрћчаться съ такой, напр., якобы исторической 
аргументащей въ защиту чувства крайняго піэтета по отношенію 
къ монарху: германцы, видите ли, издавна отличались столь исклю- 
чительною любовью къ своимъ владыкамъ, что измЪна отечеству 
считалась ими хотя и серьезнымъ, но все же простительнымъ пре- 
ступлен1емъ, тогда какъ измъна вождю говорила о крайней бевг- 
честности, о дьявольской испорченности того подданнаго, который 
осмфлился бы не отдать себя цфликомъ на служен!е своимъ вла- 
стителямъ. И это утверждалось разными учеными людьми, жре- 
цами патентованной науки, словно никогда и не слышавшими о 
первобытныхъ обитателяхъ тевтонскихь льсовъ,—обитателяхъ, ко- 
торымъ былъ настолько чуждъ этотъ византійскій монархизмъ, что 
они, наоборотъ, съ гордостью считали себя въ сущности равными 
своимъ вождямъ и могли бы зарубить тутъ же на м%етё предво- 
дителя, отдавшаго предпочтеніе личнымъ интересамъ передъ инте- 
ресами племени... 

Әто печальное настроеніе умовъ современной Германіи какъ 
будто еще усилилось за послъдніе годы. Изъ политической жизни 
исчезли какъ бы послЪдніе слфды того фрондёрства, какое обнару- 
жили бюргерскія партіи въ 1908 г., когда импульсивныя высту- 
пленія вЪндценоснаго оратора, завершившіяся знаменитымъ ин- 
тервью съ „ОаЙу ТеІедгарһ“, вызвали во всей странћ сильное 
недовольство на личный режимъ. Смутно, полу-безоознательно, тя- 
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желой и нетверлой поступью идетъ Германія къ демократизащи 
своихъ учрежден. И если ие произойдеть чего-нибудь крайне 
серъезнаго во внзшней или внутренней политик, что можеть по. 
колебать велич!е милитаристской импер!и, то трудно себъ пред. 
ставить скорое наступлен!е лучшихъ порядковъ въ этомъ нанболће 
военномъ государств міра. 

Изъ другихъ великихъ государствъ Европы замфтное стремле- 
ніе къ прогрессу проявила было за послъдніе годы Италія. И нам? 
еще сравнительно недавно приходилось отмЪчать тв серьезныя 
үсилія, которыя эта страна дфлала въ области политическихъ ре- 
формъ. Но увы! И здёсь роковой ударъ прогрессивной внутрен- 
ней работВ былъ нанесенъ „внЬшней“ политикой, и прежде всего 
триполитанскимъ похоломъ, произведшимъ крайне неблагопріят- 
ную перетасовку партій, вызвавшимъ взрывъ шовинистскаго чув: 
ства во већхъ слояхъ, кромћ наиболЪе сознательныхъ элементовъ, 
и, повидимому, на неопредъленное время затормозившимъ граждан- 
ское развите. Единственная крупная реформа, которую удалось 
провести правительству, а именно серьезное расширеніе числа во- 
тирующихъ (съ 3 до 8 милліоновъ), повидимому, наводитъ страхъ 
на само правительство и на его друзей. Только этимъ можно объ- 
яенить, что министерство Джолитти, не смотря на то, что старая 
палата окончательно изжила себя, рћшило отложить выборы до 
октября м3сяца и до сихъ торь не считаетъ возможнымъ выдви- 
нуть свою избирательную программу, словно боясь суда впервые 
привлекаемыхъ къ политической жизни слоевъ. Повидимому, съ 
наибольшей готовностью идутъ на предстоящий серьезный экспери- 
ментъ лить лЪвые соціалиеты, да ихъ антиподы, консервативные 
и въ особенности клерикальные элементы, очевидно, разсчитываю- 
щіе на то, что итальянское правительство не избаловало широкимъ 
сопіальнымъ законодательствомъ массы, и потому надвюниеся при- 
влечь ихъ на свою сторону путемъ искусной демагогіи и маскиро- 
ванія своихъ настоящихъ тенденций '). Къ этому слВдуетъ приба- 
вить, что нанболће активная оппозищонная нартія Италія, пред- 
ставляемая соціалистами, разбита на жестоко враждующихъ между 
собой реформистовъ двухъ оттБиковъ и революціонеровъ и врядъ- 
хи успћетъ послать въ новую палату количество депутатовъ, доста- 
точное для того, чтобы заставить зам тно уклониться налЬво ось 
итальянской политики. 

Что касается до сосвдки Италш, двойственной Аветро-Венгер- 
ской монархи, то немногія прогрессивныя явлешя, обнаружившіяся 
въ Цислейтанской части государства подъ вліяпіемъ всеобщей по- 
дачи голосовъ, парализованы здфсь борьбой національностей. Въ 


1) Ср. корреспонденцію „ЦаНеп уог еп Меиуа еп“ въ № 450 „Вегііпег 
Таае ан“ отъ 5 сентября 1913 и статью „Га ргерагагіопе е]еНога]е“ въ 
„Ц 5есо]о“ отъ 3-го сентября. 
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другой же части монархіи эта борьба привела общественную жизнь 
въ безвыходный тупикъ, откуда, повидимому, нельзя выбраться 
путемъ нормальнаго демократическаго развитія. Безплодная и шум- 
ная оппозиція ВЪ Венгріи не въ состояніи сломить сопротивленія 
крупныхъ магнатовъ всякой серьезной избирательной реформ%, 
ибо сама въ значительной части связана съ этимъ классомъ род- 
ственными узами, тогда какъ угнетен!е славянскихъ элементовъ 
въ Хорватіи-Славонін приняло форму хроническаго насильствен- 
наго управленія страной при помощи диктатуры чиновничества и 
нарушенія самыхъ элементарныхъ правъ гражданина. Испуганная 
балканской войной и образованіемъ боле крупныхъ государствъ 
въ этой части Европы, Австро-Венгрія готова теперь пустить въ 
ходъ самыя реакціонныя м%ры, чтобы только противодЪйствовать 
усиленію „инородныхъ“ элементовъ на своей территоріи, за предћ- 
лами которой они могутъ находить естественные центры притяже- 
пія въ видћ усилившихся балканскихъ народностей. 

Какъ видите, полоса реакщи охватила наиболће значительныя 

государства Европы и единственнымъ исключеніемъ въ этомъ 
отношеніи можно было бы считать, пожалуй, Англію, еслибы и 
тамъ послЪдніе мъсяцы не обнаружили симптомовъ утомленія стра- 
ны реформистокой политикой либеральнаго министерства. ПослЬ 
ряда интересныхъ попытокъ политическаго и соціальнаго творче- 
ства кабинетъ стоитъ передъ ростущей усталостью своихъ сторон- 
никовъ, между тЬмъ какъ крайніе элементы, а въ особенности 
пришедшія въ движеніе рабочія массы, все рЪзче отмежевываются 
отъ реформаторовъ у власти и жестоко критикуютъ за половинча- 
тость тё реформы въ рабочей и аграрной сфер%, которыя удалось 
провести либеральному министерству. Все громче раздаются голоса, 
которые обличаютъ какъ земельныя реформы, наталкивающіяся на 
сопротивлен!е крупныхъ землевладЪльцевъ обязательному отчужде- 
нію собственности, такъ и рабоч1я реформы, напр., }установлеше 
правительствомъ минимума заработной платы лишь въ общей аб- 
страктной форм, тогда какъ рабочіе представители требовали 
опредзленной цифры этого минимума. Наконецъ, и въ области 
внЬшней политики все крћпчаетъ хоръ голосовъ, недовольныхь 
‚тъмъ, что правительство черезчуръ часто забываетъ традиціи сво- 
бодолюбивой внЪшней политики и черезчуръ прислушивается къ 
желаніямъ своего русскаго партнера. Недаромъ крайніе элементы 
подняли этимъ лфтомъ очень сильную агитацію противъ поведенія 
:Англіи въ вопрос о выдачЪ египетскими властями русскому пра- 
‘вительству писателя и публициста Адамовича путемъ невозможно 
\широкаго и совершенно произвольнаго истолковашя такъ назы- 
‚ваемыхъ „капитуляціќ“ 
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Въ этой общей реакціонной атмосфер самыя законныя движе- 
нія народовъ отклоняются отъ своей первоначальной цфли и въ 
конц концовъ превращаются въ зловзиая трагикомедіи, идущія 
на пользу только привилегированнымъ классамъ. Не составила, ЕЪ 
сожалћнію, въ этомъ смысл исключен!я и балканская война. Съ 
самаго начала этого крупнаго историческаго движенія мы стара- 
лись уяснить читателямъ нашу точку зрЪнія въ отличіе какъ отъ 
буржуазныхъ пацифистовъ, такъ и отъ тёхъ чрезмърно прямоли- 
нейныхъ сторонниковъ міровоззрћнія труда, которые отрицаютъ 
всякую войну. По отношенію къ первымъ мы тогда же выдвигали 
то соображеніе, что, какимъ бы варварскимъ пережиткомъ старыхъ 
временъ ни была война, однако и въ настоящее время могуть возни- 
кать такія стөченія обстоятельствъ, когда рьшен!е вопроса силою 
представляется единственно достойнымъ исходомъ изъ фатальнаго 
положенія, или когда, по выраженію одного изъ благоролиЪйшихъ 
моралистовъ Францін, Вовенарга, „война менфе обременительна, 
чъмъ рабство“. По отношенію къ другимъ мы указывали на то об- 
стоятельство, что, какое бы первенствующее значеніе въ жизни 
народовъ ни имфль соціальный вопросъ, вопросъ обезпеченія на- 
сущныхъ потребностей трудящагося большинства, и какую бы роль 
ни играла здЪсь внутренняя борьба трудового народа противъ 
общественныхъ паразитовъ, исторія можеть повертываться однако 
къ намъ такимъ угломъ, что задача безопасности, охраненія своего 
національнаго существованія выступитъ на первый планъ. Или, 
выражаясь грубо, бываютъ такіе моменты въ жизни людей, 
когда прежде, чћмъ рЬшать „вопросы желудка“, имъ нужно еще. 
быть увЪренными въ томъ, что не распорютъ этого самаго желудка, 
и когда такимъ образомъ имъ приходится прежде всего отвести’ 
угрожающее жизни лезвіе врага. 

Обличать при самомъ началъ балканскую войну, какъ движен!е 
реакціонное, намъ казалось невозможнымъ уже потому, что насе- 
лөніе Македон!и, помощь которому явилась однимъ изъ первона- 
чальныхь поводовъ борьбы, испытывало совершенно реальныя 
страданія подъ игомъ турокъ, отнимавшихъ у него возможность 
мало-мальски человзческаго существованія. Н%ъкоторые прямоли- 
нейные отрицатели войны и тогда утверждали, что, избавившись 
отъ гнета грубыхъ турокъ и попавъ подъ финансовый прессъ 60- 
ле культурныхъ народностей, македонцы ничего не выиграютъ 
въ экономическомъ отношеніи, а потому и борьба противъ врага 
не имфетъ, моль, смысла. Но говорить такъ значило повторять 
ошибку т$хъ русскихъ публицистовъ, которые въ порыв полеми 
ческаго увлеченія отрицали всякое прогрессивное значеніе за на- 
шимъ освобожденіемъ крестьянъ на томъ основаніи, что, расерћ- 
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постивъ народъ, эта реформа не дала ему вм%ЪстІ, съ тЬмъ мате- 
ріальнаго обезпеченіл. Достаточно представить себ живо картину 
тЪхъ страданій, которымъ подвергается человфческая личность и 
которыя тёмъ для нея невыносим%е, чЬмъ болфе она развивается, 
чтобы понять, въ какой степени въ извЪстный моментъ истори 
самымъ основнымъ вопросомъ для сознательнаго существа являетоя 
задача освобожденія отъ постыднаго рабства. Угнетеніе македон- 
цевъ, оскорбляемыхъ въ своей независимости, своемъ чувств ово- 
бодныхъ людей, чести своихъ женъ и дфтей, правЪ на языкъ, 
школу, вћру, стало до боли мучительнымъ вопросомъ дня, вытекав- 
шимъ изъ самой глубины поруганной народной души, и вовотаніе 
противъ турокъ становилось неизбфжнымъ. 

Въ статьяхъ, написанныхъ компетентнымъ анонимомъ для ан- 
глійскаго „Тһе Типез“ объ истор!и возникновенія Балканской лиги, 
мы встрЪчаемся, между прочимъ, съ очень толковымъ изображе- 
піемъ того состоянія умовъ, которое пережили македонцы еще въ 
1910 г., когда младотурки, подавивъ первое албанское вовстаніе, 
обратили остріе своихъ націоналистическихъ репрессій противъ 
злополучной Македони: „Подробная исторія ужасовъ, происходив- 
шихъ тогда въ этой стран%, до сихъ поръ еще не была раскрыта. 
Великія державы, убравшія своихъ офицеровъ съ территори Ма- 
педон!и, не добившись отъ Порты никакой гарантін хорошаго 
үправленія въ будущемъ, нарочно воздерживались отъ печатанія 
мрачныхъ доклаловъ, посылавшихся имъ консулами, И ваговоръ 
молчаніл охватилъ большую часть европейской прессы. Ни откуда 
пе предвидлось ни малъйшей надежды на облегченіе. Тогда-то 
общность страданій побудила христіанскія народности Мақедонін 
забыть свои распри. Примиреніе, которое началось снизу,—врядъ- 
ли будетъ преувеличеніемъ сказать, что положилъ осиованіе бал- 
канскому союзу никто другой, какъ македонскій крестьянинъ,—это 
примиреніе пошло вверхъ и распространилось заграницу. Духовен- 
ство, сопротивлявшееся сначала этому движенію, равно какъ выс- 
шіе классы, въ ковпћ концовъ уступили давленію. ДЪло дошло до 
обмфна любезностей между греческимъ патріархомъ и болгарскимъ 
экзархомъ. Духовные владыки народа обратились къ Порт съ 
общимъ соединеннымъ протестомъ и, наконець, и между овёт- 
скими государственными дћятелями Балканскаго полуострова ва- 
вязались дружескіе переговоры“ 1). 

Такъ рисуются хорошо освфдомленному историку Балканоқой 
лиги первые шаги отдфльныхъ христіансқихъ государствъ по пути 
союзнической дЪятельности. Передавать дальн®йшую исторію этого 
союза намъ незачъмъ, потому что мы неоднократно касались его раз- 
личныхъ фазисовъ, вплоть до тЪхъ военныхъ конвендій, которыя 





1) „Тһе ВаІкап Г.еабуе“, ст. первая; „ТВе Тітез \Уее у Ейбоп“, 6 іюня 
1913, стр. 459—460, 
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были заключены между союзниками совсфмъ наканун% войны съ 
турками. Во всякомъ случаЪ, борьба, завязавшаяся съ Портой, 
была въ начал дЪйствительно народнымъ движеніемъ, которое 
увлекло вовхъ мало-мальски способныхъ носить оружіе гражданъ 
и едфлало возможнымъ такія, напр., явленія, что рядомъ съ моло- 
дыми солдатами шли дряхлые старики, чтобы „хоть глазами“ уча- 
ствовать въ войнЪ молодого поколЪнія противъ исконнаго врага. 

Вотъ какую сцену описываетъ намъ французскій корреспон 
дентъ, который присутствовалъ въ качеств репортера на всЪхъ 
наиболве крупныхъ сраженіяхъ сербовъ съ турками, а подъ ко- 
вецъ уже волонтеромъ стоялъ подъ стЬнами Адріанополя въ ря- 
дахъ пріютившаго его войска: 

„Посл битвы при Куманово начальникъ одной баттареи, про- 
ходя повади пушекъ, благодарилъ своихъ солдатъ. Внезапно онъ 
остановился. Возлъ одного изъ орудій сидълъ старикъ. Онъ под- 
нялся при приближен!и начальства. 

— „Что ты тутъ дВлаешь?—спросилъ офицеръ. 

— „Да вотъ туть мой сынъ,-—-отвЪтилъ старый сербъ, указывая 
пальцемъ на канонира.—Вотъ этотъ, что заряжаетъ пушку. 

— „Но вфдь этакъ тебя могли бы убить. 

— „Ну такъ чтожь? Я такой старый... Самъ я не могу быть 
солдатомъ, такъ хотЬлъ хоть посмотрфть, какъ моя родная кровь 
бъется... Да и очень желалось мнф быть около сына, когда его 
убьютъ. 

„Әтотъ старикъ слёдовалъ за баттареей съ самой границы. 

„И такихъ старыхъ сербовъ, которые были черезчуръ дряхлы, 
чтобы попасть въ армію, и которые тЬмъ не менће сопровождали 
ее, было великое множество“ 1). 

Такихъ примћъровъ народнаго одушевленія было достаточно во 
возхъ союзныхъ арміяхъ. И нечего закрывать себЪ глаза на то, 
что война была очень популярна въ самомъ начал, пока осложняв- 
шіе ее интересы династій, политикановъ и привилегированныхъ 
классовъ не нанесли рёшительнаго удара благороднымъ народнымъ 
иллюзіямъ и не заставили массы, поставлявшія пушечное мясо, 
посл двухъ-трехъ м$сяцевъ борьбы оглянуться трезвымъ ввгля- 
домъ на окружающее. О, тогда он%Ъ поняли, что собственно интересы 
осзободительнаго похода уже были достигнуты и отнынъ кампанія 
превращалась въ обыкновенную завоевательную кампанію, которая 
принесетъ славу и почесть лишь стоящимъ во глав ея воинскимъ и 
овЪтекимъ начальникамъ, Тогда-то насущные интересы трудовой 
жизни, пропитаніл семьи, обработки заброшенныхъ полей загово- 
рили громкимъ и властнымъ языкомъ, и эти дћти народа стал 
страстно желать возвращенія на отчизну, отъ которой ихъ те пе 
безжалостно отдВляли разыгравшіеся аппетитыъ, верхнихъ слоевъ 


1) Непгу Вагу, „Га рчегге Чез ВаЇкапѕ, 1.25 үісіоігез ѕегьеѕ“; 1913 (іюнь), 
@р. 125—126. 
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Мы упомянули о тЬхъ осложненіяхъ, которыя современная 
‚организащя общества и государства вносила въ этотъ обширный 
народный порывъ. ДЪйствительно, съ самаго жө начала мутныя 
волны эгошстичесқихъ вожделћній людей, стоявшихъ во главћ со- 
юзныхъ государствъ, примЪшались къ широкому народному теча- 
нію, загрязнили его и отвели изъ прежняго благороднаго русла въ 
русло обычной завоевательной войны, несущей лишь смерть, 
гибель и раззореніе трудящемуся народу обфихъ сторонъ. Туть 
прежде всего приходилось считаться съ маніей величія болгарскаго 
властелина, которому его сравнительно недавній титулъ царя 
вскружиль голову и который для укрЪпленія своей династ!и и при- 
данія өй блеска мечталъ ни много ни мало, какъ о господствћ надъ 
всзмъ Балканскимъ полуостровомъ. Съ своей стороны, сербсый 
король, на порфирЪ котораго не уси$ли еще засохнуть пятна крови 
Александра Обреновича и Драги, видимо старался счастливой вой- 
‚ной заставить націю забыть о начал своей власти и удачной по- 
литикой создать себЬ популярность въ стран, которая втечене 
послЪднихъ лфть считала себя обдЪленною между государствами 
Балканскаго полуострова— особенно по сравненію съ болфе счаст- 
ливой Болгаріей—и тщетно рвалась пробиться къ морю сквозь же- 
‘лЪзное кольцо политической и таможенной тюрьмы, воздвигнутой 
для нея Австро-Венгріей. Точно также черногорскій король, ко- 
торый, какъ извЪстно, первымъ бросился въ войну противъ турокъ, 
‘воспользовался этимъ пароднымъ движеніемъ, чтобы ослабить зло- 
-бу, наконившуюся противъ него въ населеніи со времени 1907 г., 
когда онъ, поигравъ въ конституцию, произвелъ паспльственный 
‚нереворотъ и возвратилъ себь почти полпый абсолютизмъ цЬною 
гибели нанболће передо: ой иптеллигенцін. Еще рЪзче, еще не- 
гумолчнће звуҷалъ голосъ династическихь интересовъ въ Грещи, 
гд позорная война 1897 г. съ Турщей и послЬдовавшее надмен- 
пое поведеніе королевскихъ сыновей, особенно же діадоха, вы- 
‘звали крайне презрительное отношеніе населешя къ будущему 
замЪстителю трона. 

Помимо этихъ въ высшей степени прозаическихъ и триваль- 
‘ныхъ разсчетовъ царствующихъ династій, надо было считаться съ 
тми могущественными групповыми интересами, которые ръзко 
давали себя знать среди гражданскаго и военнаго правящаго персо- 
нала государствъ. Надо сказать, что нигдЪ, пожалуй, въ современ: 
номъ культурномъ мірЪ не расцьЪтаетъ такимъ пышнымъ цвЪтомъ 
та разновидность людей, которая носитъ названіе политиқкана, 
какь на Балканскомъ полуостровф, гдъ еще недавно турецкій 
гнетъ и патріархальный строй держали большинство народа на 
низшей ступени развитія. Именно потому, что въ такихъ странахъ, 
‚‘какъ Болгарія, Сербія, Черногорія, соціальнымъ классомъ, поддер- 
живающимъ на своихъ плечахъ дорогое здан1е цивилизащи и госу- 
дарственности, является преимущественно мужикъ, лишь исподволь 
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пріучзющійся къ политической жизни,—въ этихъ странахъ поли. 
· тиқъ, не имЬющій тЬсной и прямой связи съ народомъ, отрывается 
-. отъ общенія съ широкими массами и ведетъ своеобразное, шумливое, 
- во въ сущности безполезное или прямо вредное для страны суще: 
гтвованіе, извлекая изъ него лишь личныя выгоды. Разумћется, въ 
- этомъ отношеніи есть и почтенныя исключенія. Но эти исключе- 
‚ нія лишь подтверждаютъ, согласно извћстной поговоркћ, правило. 
А такимъ правиломъ является въ Балканскихъ государствахъ 
шустрый, ловкій, беззастЬнчивый политиканъ, который варится съ 
такими жө, какъ самъ онъ, политиканами въ чортовомъ котлћ ин: 
‚ тригъ, низвергаетъ министерства, становится самъ министромъ и 
‚ снова выбрасывается изъ министерства другимъ, болће счаст- 
ливымъ конкурентомъ. Безпокойная агитація, демагогическая про’ 
паганда, парламентарныя засады и вылазки—вотъ въ чемъ прохо- 
дить здЪсь жизнь профессіональнаго политика, который пользуется 
свободными учрежденіями страны для своихъ эгоистическихь цћ- 
лей, пока постепенно и медленно развивающійся народъ еще не 
созналъ своихъ истинныхъ интересовъ и не положилъ конца хоч 
зяйничанью этихъ господъ. Для такихъ людей затянуть войну 
придать ей хищническій характеръ, захватить себ при побъдо- 
носномъ окончаніи дёлъ лучшій кусокъ пирога, добиться славы, 
почести, популярности, исключительнаго обществениаго положенія, 
является, конечно, вопросомъ первой необходимости, отодвигаю- 
щимъ на задній планъ освобожденіе „славянскихъ братьевъ“ отъ 


ига младотурецкихъ шовинистовъ. 
Еще прозрачнъе и грубъе интересы военнаго начальства, жиз- 


ненный нервъ котораго составляетъ, если можно такъ выразиться, 
боевая индустрія. Война развертываетъ передъ этой категоріей 
профессіональныхъ воителей золотую перспективу удвоеннаго жа- 
лованья, усиленной пенсін, быстрЪйшаго передвижен!я по лћъстни- 
цв чиновъ, наконецъ, возможности непосредственнаго обогащенія 
путемъ прямого грабежа на войн. Већ эти условія способствовали 
тому, что борьба балканскихъ союзниковъ противъ Порты скоро 
выродилась въ жесточайшую карательную кампанію, которая кро- 
вавымъ смерчемъ проносилась по странъ, обрушиваясь прежде 
всего на мирное турецкое населеніе, подвергавшееся такимъ при- 
тЬсненіямъ и насиліямъ, передъ которыми стали быстро блЪднЪть 
прежнія „турецыя звЪрства“. Паконецъ, въ то время, какъ весь 
Балканскій полуостровъ превратился въ арену свир$пой свалки, 
вокругъ борющихся образовался, словно въ цирк, кругъ изъ вели- 
кихъ державъ Евроны, которыя при томъ реакціонномъ, глубоко- 
безъидейномъ настроенін своихъ правящихъ классовъ, что было 
отмъчено нами въ началћ статьи, смотрЪли съ поразительнымъ 
равнодушіемъ на эту кровавую баню, заботясь лишь объ одномъ; 
қақъ бы урвать себЪ въ этой звЪрской грызнф побольше экономи- 
Сентябрь. Отд%лъ П. 21 
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ческихъ и политическихъ выгодъ, и сдерживаясь лишь опасеніемъ 
прямого столкновенія съ такой же другой великой державой. Ибо 
единственнымъ отрезвляющимъ элементомъ въ этой борьбъ свирћ- 
аыхъ политическихъ честолюбій и аппетитовъ державъ тройствен- 
заго союза и тройственнаго согласія былъ страхъ Баждаго изъ участ- 
никовъ этой корыстной дипломатической игры, какъ бы не вотрћ- 
титься на полћ битвы съ другимъ могущественнымъ соперникомъ 
и, въ случаЪ пораженія, не вызвать жестокаго внутренняго мятежа, 
на который могло подвинуть широкія массы неудачное окончаніе 
распри. 

Нечего удивляться поэтому, что въ душной, проникнутой кро- 
вавыми испареніями атмосферћ балканской войны союзники скоро 
мотеряли окончательно изъ виду ту цЪфль, благородство которой 
первоначально подкупало участвовавшія въ войнъ народныя массы, 
и превратились въ самыхъ подлинныхъ хищниковъ, которые, едва 
побдивъ общими силами стариннаго врага, немедленно же вцф- 
пились другъ другу въ шерсть, какъ только судьба бросила передъ 
ними такую добычу, на каковую они не могли разсчитывать. Лю- 
бопытно, напр., что въ секретномъ договор Серби и Болгарін, 
тд говорилось для очистки совЪсти объ автономіи Македов!и, эта 
автономія обусловливалась возможностью для участвующихь въ 
войн» противъ Турщи государствъ извлечь себф изъ комбинаціи 
достаточную выгоду. И тутъ же проектировалось, въ случа „не- 
удобства“ устроенія самостоятельности Македоніи, раздфлене ея 
на части и сферы политическаго вліянія между союзниками. 

Прошлый разъ (въ іюньскомъ обозрфнш) мы остановились на 
томъ критическомъ момент, когда дБлежъ громадныхъ трофеевъ 
войны вызвалъ между союзниками крайне натянутыя отношенія 
на только что отвоеванныхъ ими отъ Турщи территоряхъ. Суть 
этой свирфпой вражды заключалась въ желан!и Болгарін захва- 
тить себъ львиную часть отобранныхъ у общаго врага земель, 
между тЬмъ какъ Сербія, Греція и Черногорія старались съ своей 
стороны расширить доставшіяся имъ пріобрЪтенія, а Румынія на- 
чинала въ свою очередь приходить въ аппетить при видћ велико- 
дЪпной добычи, которую рвали на части члены Балканской лиги. 
Разумфется, нападать исключительно на Болгарію за такое пове- 
деніе намъ нечего. ВсЪ эти якобы родственныя христіанскія го- 
сударства ничёмъ не уступали одно другому въ алчности и взаим- 
ной злобъ. Имъ хотЪлось захватить все больше и больше кусковъ 
при начавшемся дБлежЪ, между тЪмъ какь народъ уже давно взды- 
халъ о мир, покоф и возможности заниматься земледъліемъ или 
ремесломъ, съ неудовольствіемъ и порою ненавистью подчиняясь 
своимъ правителямъ, т. е. въ сущности военнымъ партіямъ каж- 
дой изъ странъ, продолжавшимъ держать его подъ знаменами и 
все болће и болЪе втравлявшимся въ междоусобную войну. 

Пусть читатель припомнить хотя бы письмо изъ Болгарін 
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г. Е, В—ва, который въ јюльской книжкћ „Русскато. Богатства“ 
изображалъ „изнанку войны“ и показывалъ, до какой сте- 
пени продолженіе военныхъ дћЙствій становилось невыносимымъ 
для тћђхъ самыхъ широкихъ массъ, которыя въ начал войны были 
увлечены желаніемъ освободить своихъ находившихся подъ игомъ 
Турщи братьевъ. На поляхъ Македонін стояли другъ противъ дру- 
га враждебныя арміи, рядовой элементъ которыхъ только и меч- 
таль о томъ, какъ бы поскорфе вернуться домой, а начальство 
сгорало лютымъ желан1емъ насильно вырвать у недавнихъ друзей 
тв пріобрћтенія, обширность которыхъ застилала теперь имъ глаза 
туманомъ корыстныхъ вожделћній.. И кризисъ разразился. Вте- 
ченіе какихъ-нибудь двухъ-трехъ недфль, съ конца іюня и до 
половины іюля н. с., Болгарія, и слышать не хотфвшая о вакихъ 
бы то ни было уступкахъ, была разгромлена Сөрбіөй и Грещей, 
не смотря на отчаянное сопротивлен1е, между тЬмъ какъ оъ сёвера 
давно выжидавшая этого момента Румынія безъ боя захватывала 
болгарскіе города и села, а съ юговостока оправившаяся Турція 
бросала свои войска на западъ отъ Марицы, чтобы отхватить при- 
сужденныя Болгаріи лондонскимъ договоромъ территорйи и онова 
возвратить себЬ свой священный городъ Адріанополь. Кто соб- 
ственно больше виноватъ въ этой братоубійственной распр%, разо- 
брать очень трудно. Въ эти роковыя три недЪли міру былъ данъ 
прим%ръ одной изъ самыхъ бөзобразныхъ, жестокихъ, звЪрскихъ 
войнъ между народами, родственными или по происхожденію, или 
по культур, которыя когда-либо только знали лЬтописи чөловъче- 
скаго безумія. Между 25 іюня и 15 іюля на громадномъ пространств%, 
начиная отъ Зайчара на сЪверЪ и кончая Солунью на югћ, т. е. 
на пространств около 400 километровъ по прямой линии, и 700, 
если считать изгибы диспозищи войскъ, пылалъ рядъ отчаянныхъ 
битвъ, по своему ожесточенію и безчеловъчію перөносившихъ 
насъ во времена свирЪћпыхъ рейтаровъ ТридцатилЪтней войны, 
Въ особенности ужасенъ былъ пятидневный бой въ юго-восточной 
части вилайета Коссово, тамъ, гдъ сходятся границы Сербіи, Бол- 
гаріи и Македон!и игдЪ Овче Поле было завалено трупами, а ръки 
Брегальница и Злетовска катили буквально волны крови. 

При этомъ до и послћ каждой битвы происходили такія звћър- 
скія избіенія мирнаго населенія, которымъ трудно найти подобіе 
въ исторіи даже варварскихъ племенъ. Напбольшія обвиненія 
сыпались на болгаръ со стороны ихъ противниковъ, увфрявшихъ, 
что „пруссаки Балканскаго полуострова“ превзошли въ варвар- 
ств все, что человЪческое воображеніе можетъ только придумать 
гнуснаго и отвратительнаго. Такъ, сербы увћряли, что у тысячь 
военноплфнныхь болгаръ, захваченныхъ ими во время боевъ въ 
начал іюля, карманы были наполнены женскими ушами съ серь- 
гами и пальцами съ кольцами. Греки въ свою очередь клялись и. 
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божились, что у болгаръ развился особый спортъ, состоявпий въ 
томъ, что они занимались перебрасываніемъ младенцевъ на по- 
добіе волана со штыка на штыкъ, пока нЪжное дЪтское тёло не 
разрывалось на части. Но на эти обвиненія болгары отвЪчали 
встрёчными обвиненіями, указывая на сплошныя злодфйства сер- 
бовъ, безчеловЪчное избіеніе своихъ соотчичей во взятой греками 
приступомъ Солуни и горячо настаивая на томъ, что дьявольская 
злоба противъ болгаръ внушила грекамъ мысль снимать фотогра- 
фін съ избиваемыхъ ими же болгаръ и выдавать ихъ довЪрчивымъ 
корреспондентамъ за сербовъ и грековъ, истязуемыхъ жестокими 
болгарами. Звърски истребляя другъ друга, не щадя женъ, дфтей 
и стариковъ, каждая изъ сторонъ поднимала однако протестъ 
противъ жестокостей другой стороны во имя священныхъ прин- 
циповъ человфчности и цивилизащи и неизмЪнно представляла 
себя жертвою своего благородства, нещадно терзаемою свирћпыми 
противниками. Почти нЪтъ сомн%нія, что турки, перебросившись 
въ моментъ поражен!я болгаръ ихъ недавними союзниками на 
западный берегь Марицы, не превзошли звфретвъ, взаимно совер- 
шаемыхъ другъ надъ другомъ христіанскими народами. 

Горькой ироніей поэтому звучатъ настойчивыя приглашенія 
каждаго изъ воюющихъ, адресованныя европейскимъ державамъ 
и представителямъ культурныхъ странъ, организовать правильныя 
анкеты при помощи лицъ, заслуживающихъ довзр1я, съ цёлью 
узнать, въ какой степени тотъ или другой оказался виновнымъ въ 
этихъ преступленіяхъ не только противъ международнаго права, 
но противъ самыхъ основныхъ чувствъ человфчности. И, напр., 
т% придирки, которыя сербы и греки противоставили такъ назы- 
ваемой коммисіп Карнеги, отправившейся было на Балканскій по- 
луостровъ, чтобы хоть нЪсколько разобраться въ ужасныхъ взаим- 
ныхъ обвиненіяхъ,—эти придирки показываютъ, что, по всей в%- 
роятности, побфдители далеко не были безгрЬшны въ тЬхъ са- 
мыхъ страшныхъ жестокостяхъ, которыя они бросаютъ въ лицо 
болгарамъ. Отводъ русскаго и англійскаго „болгарофиловъ“ въ 
сущности является очень подозрительнымъ симптомомъ того, что 
эти ужасныя обвиненія одинаково справедливы для већхъ сражав- 
ШИХСЯ... 

И какъ ничтожны въ сравнени съ этими ужасами кажутся 
жалобы и взаимныя пререканія недавнихъ союзниковъ по поводу 
того, что ихъ товарищами якобы не были удовлетворены въ свое 
время ихъ законныя требованія при двлежЪ добычи. Въ данный 
моментъ оставшіеся побъжденными болгары получили, папр., по 
Бухарестскому договору 10 августа, навязанному Болгар! и побфди- 
телями, лишь часть тфхъ территоріальныхъ завосваній, которыя 
они разсчитывали присоединить къ своимъ владфшямъ. Но исто- 
рика, присматривающагося къ смыслу происходящихъ событій, ин- 

ересуютъ не эти взаимныя ламентацін, а тотъ фактъ, что война 
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начатая прежде всего во имя освобожденія Македон!и, и потому пе 
могшая не возбуждать симпатій людей прогресса, повернулась те- 
перь противъ своей цёли. Именно тъ самые македонцы, автономія 
которыхъ считалась офиціально, въ ультиматум% союзниковъ, бди- 
жайшею задачею борьбы противъ Порты, оказались разодранными 
на части между болгарами, сербами и греками, причемъ нанболће 
значительная часть ихъ страны переходить въ руки двухъ послЪд- 
нихъ національностей, во всякомъ случаћ, болће далекихъ отъ 
большинства македонцевъ, чЪмъ болгары. И однако нітъ никакого 
сомифнія, что протесты, обращаемые жителями Македонш къ ве- 
ликимъ культурнымъ державамъ, и попытки македонской деле- 
гацін заручиться симпатіями у вөликихъ европейскихъ народовъ 
окончатся ничћмъ. Македонія и раньше, кромЪ притЪсненій со 
стороны турокъ, страдала отъ взаимныхъ столкновеній на ея тер- 
риторіи между болгарами, сербами и греками за языкъ, школу и 
вЪру. И можно только иропически качать головой, когда побЪди- 
тели болгаръ силятся увЪрить общественное мнЪн!е Европы, будто 
ихъ конститущи настолько либеральны, что македонцы получать 
все нужное въ смысл полнЪйшей свободы внутренияго развития, 
но не составляя государства въ государств$. 

Во вслкомъ случа перетасовка границъ на Балканскомъ по- 
хуостровъ произошла колоссальная и Турція, не смотря па то, что 
подъ вліяніемъ междоусобной войны союзниковъ ей удастся, пови. 
димому, оставить за собой Адріанополь, Киркилиссе и часть Адріа- 
нопольскаго вилайета (такъ складываются, повидимому, непосред: 
ственные переговоры Болгарін съ Турщей),—Туршя, говоримъ мы, 
потеряла громадныя пространства и огромную часть своего населе- 
нія въ Европћ. Сопоставляя данныя послћднихъ переписей съ очень 
пока приблизительными вычисленіями новыхъ пріобрЪтелій союзни- 
ковъ *), я нахожу, что Румыпія, отпявшая, по Бухарестскому миру 2) 
у Болгаріи южную часть Добруджи болће, чмъ съ 500.000 душъ, 
увеличила свое населен!е съ 7.086.796 до 7.000.000 жит.; Болга- 
рія —съ 4.337.513 до 5.000.000; Греція съ 2.681.952 до 4.500.000; 
Сербія— съ 2.957.207 до 4.000.000; Черногорія—съ 285.000 до 
500.000 жит. Накопецъ, Албанія, отдЪлившался отъ Турція п 
ставшая самостоятельнымъ государствомъ, будотъ заключать, по 
всей вћролтности, 2.000.000 жит. Такимъ образомъ, если считать, 
что изь 26.000.000 полданныхъ прежней Порты на европейскія 
владфнія приходится 7 милліоновъ, то совокупность населенія, 
оторваннаго у Турдіи во время послЪдней войны, составляетъ 
около 6.000.000 и въ Европћ у оттомановъ осталось лишь мил- 
ліона полтора. Что касается до союзниковъ, то наиболЪе значи- 





1) Для этихъ данныхъ см. „Тһе Тітеѕ \Уее у Ейійіоп* отъ 8 августа 1913 
и „АІтапасћ бе Соћа“ на 1912. 

2) Его подлинный французскій текстъ напечатанъ, между прочимъ, въ 
„Ге Тетрз“ отъ 12 августа 1913, 
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тельныя пріобрътенія сдЪлала Греція, которой досталась южная 
часть Албании и югозападная Македоніи. За этимъ слфдуетъ Сербія, 
пробрётшая большія пространства въ Старой Сербін, сЪверо-за- 
падной Македонін и если не успфвшая пробраться къ морю, то 
разсчитывающая на великолЬпный СОолунскій портъ, который пе- 
решелъ въ руки Греціи,—равно какь и Кавала. Болгарін доста- 
лись части Македоніи, Румеми и Өракіи съ второстепеннымъ 
портомъ Деде-Агачъ. Черногорія сильно распространилась на счеть 
Новипасарскаго санджака и сЪверной Албаніи и до сихъ поръ 
тягается за рядъ пограничныхъ городовъ съ родственной Сербіей, 
которая въ свою очередь тягается въ окрестностяхъ Гевгели съ 
Греціей, Наконецъ, Румынія, какъ мы уже видфли, отхватила у 
Болгаріи плодородныя равнины южной (болгарской) Добруджи съ 
городомъ Добричъ :). 

Теперь главнымъ вопросомъ является, что жө выиграютъ отъ 
всего этого гигантскаго передвиженія границъ тћ народы, которые 
были втянуты въ кровавую войну. Въдь теперь дћло идетъ о томъ, 
чтобы воспользоваться по-чөловЪчески плодами побфды, залечить 
раны, нанесенныя взаимно другъ другу, забыть кошмарное про- 
шлое, развить производительныя силы, обезпечить благосостояніе 
расширяющихся и вновь организующихея общежитій и дать в08- 
можность населенію, живущему въ рамкахъ новыхъ границь, вос- 
пользоваться и матеріально, и духовно результатами ожесточенной 
борьбы. Увы! пока что, приходится подводить лишь итоги страшнымъ 
потерямъ, испытавнымъ народами Балканскаго полуострова въ ре- 
зультать двухъ кроьопролитнъйшихъ столкновеній: союзниБовъ 
противъ Турцін и между самими союзниками. По самымъ умБрен- 
нымъ вычисленіямъ, количество взрослыхъ мужчинъ, выбывшихъ 
изъ строя въ разныхъ государствахъ и потерянныхъ навсегда для 
этихъ странъ, насчитывается въ полмилліона убитыхъ, тяжело ра- 
неныхъ и пропавшихъ безъ вћЪсти на поляхъ сраженій. Не менфе 
тяжелы матеріальныя жертвы. Общія потери, уже понесенныя 
Болгаріей, вмстЪ съ необходимыми затратами, которыя ей еще 
придется сдЪлать на платежъ пенсій увЬчнымъ,ликвидадію платежей 
по реквизиціия, возстановленіе военнаго матеріала, путей сообщенія, 
процентовъ по предстоящимъ займамъ ит. п. исчисляются въ 1, а, 
можеть быть, 2 милліарда левъ. Расходы, или уже сдфланные Сер- 
біей, или требующие настоятельнаго исполненія, должны равняться 
приблизительно 1 милліарду дипаровъ. Столько же драхмъ расхо- 
довъ приходится на долю Грецін. И даже маленькой Черғогоріи 
участе въ войн обошлось въ десятки милліоновъ перперовъ, 
Мобилизація и безкровный походъ румынской арміи стоили нф- 
сколько сотъ милліоновъ леевъ. Болфе милліарда франковъ истра- 


— 





1) См. подробную карту новыхь грапицъ въ „Ее Тешрз“ отъ 17 ав 
густа 1913. 
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гила Турція 1). Подведите общій итогъ и вы увидите, какимъ тя- 
желымъ бременемъ легла война на широкія массы населенія Бал- 
канскаго полуострова, гдЪ производительныя силы еще такъ мало 
развиты и гдз естественныя богатства странъ только что начи- 
нають оплодотворяться разумнымъ трудомъ чөловћка. Пока эти 
отрицательныя стороны войны будутъ оглажены, пройдетъ не мало 
лБтъ, втечен!е которыхъ балканскимъ народамъ придется нести 
очень тяжелое бремя налоговъ. 





\ҹ 


Намъ остается сказать лишь нЪсколько словъ относительно по- 
веденія старой культурной Европы, претендующей на идилличе- 
ское назван!е „концерта державъ“. Эта кичащаяся своей цивили- 
заціей Европа вела себя впродолжен!е десяти мЪсяцевъ кровавой 
борьбы такъ постыдно, какъ нельзя было ожидать даже отъ этой 
ублюдочной комбинащи державъ „союза“ и „согласія“, проникну- 
тыхъ враждой другъ къ другу. Мы раньше уже указывали на от- 
сутств!е гуманныхъ идеаловъ и высокихъ задачъ у европейскихъ 
государствъ, снЬдаемыхъ жаждою хищничества, которая умћряетоя 
лишь боязнью встрЪтиться съ одинаково сильнымъ врагомъ. Это 
ярко проявилось и въ данномъ случа. Вначал, когда союзники 
только приготовлялись вступить въ бой съ Турціей, Европа сдћ- 
лала Все отъ себя зависящее, чтобы остаться индифферентной къ 
надвигавтемуся великому столкновенію. Иронін судьбы угодно` 
было, чтобы въ этотъ начальный періодъ балканскихъ осложненій 
два заклятыхъ врага, Франція и Германія, съ умилительнымъ еди- 
нодушівмъ старались не допустить другія державы до давленія на 
Турцію, такъ какъ Оттоманская имперія, не смотря на чисто поли- 
тическій переворотъ, произведенный младотурками, осталась по 
прежнему великолёпной дойной коровой для французскихъ ро- 
стовщиковъ и германскихъ фабрикантовъ. ЗатЪмъ, когда союзники, 
не обращая вниманія на вето Европы, вступили въ рёшительный 
бой ‘съ врагомъ, и побфда стала быстро склоняться на ихъ сто- 
рону, капиталистическая Европа сообразила, что и такая „конъюнк- 
тура“ пойдетъ ей на пользу. Финансовые и военные круги сейчасъ 
же прикинули, что вновь образующіяся государства на Балкансокомъ 
полуостров$ будуть нуждаться въ значительномъ количеств® де- 
негъ и техническаго боевого матеріала для покрытія расходовъ на 
войну и послЬдующую колоссальную милитаризацію, которая пона- 
добится имъ для того, чтобы поддержать на надлежащей высотћ 
свою роль побъдителей, 

Новое вамЪшательство въ пресловутый концертъ было внесено 





1) Левы, леи, динары, драхмы —различныя національныя названія одной и 
той же монетной единицы, равной франку = 37 коп.; перперы нъсколько 
больше я приравниваются австрійской кронф=около 40 коп. 
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Австро-Венгріей, которая отчасти искренно испугалась побфдъ 
союзниковъ, грозившихъ ей перспективою образованія сравнительно 
сильныхъ славянскихъ государствъ какъ разъ подъ бокомъ, а от= 
части нангрывала на страхВ передъ Россіей, тогда какъ послЪдняя 
въ сущности все время колебалась между лицемЪрнымъ желан!емъ 
сыграть традиціонную роль славянской покровительницы и страе 
хомъ новой Цусимы, въ случаћ столкновенія съ крупной европей- 
ской державой. Тутъ государства тройственнаго союза демонстра- 
тивно заявили передъ лицомъ всей Европы свою солидарность и 
сейчасъ же пустили ее въ ходъ, поставивши себф практическую 
дфль воспрепятствовать прежде всего расширенію Сербіи, а от- 
части и усиленію Грещи и въ этихъ видахъ помогая созданію не- 
зависимости Албанскаго государства. Что касается до державъ такъ 
называемаго тройственнаго согласія, то Англіл съ свойственной ей 
практичностью не старалась особенно поддерживать ни союзииковъ, 
ни громимую ими Турцю, разсчитывая на возможность заработать 
въ коммерческомъ и промышленномъ смыслЪ ина той, и на другой 
сторон. Франція же, тяготфя къ Турція, которая являлась выгод- 
пой должницей для французскаго ростовщическаго капитализма, 
отражала вмЗстВ съ тъмъ на себЪ всю безпомощность и половин- 
чатость политики Россіи и колебалась между поползновеніемъ по- 
кровительствовать показнымъ образомъ устраивающимся славян 

скимъ государствамъ, стремленіемъ помочь Грещи противъ Италіи 
(въ интересахъ своей средиземной политики), страхомъ вызвать 
сопротивленіе тройственнаго союза и, наконецъ, сильнымъ жела- 
н1емъ продолжать выгодную коммерческую аферу съ Турщей. 

Въ свою очередь и борьба союзниковъ произвела довольно 
курьезную перетасовку симпатій въ Европ, тақъ какъ здфсь 
Австрія, Германія и Италія потянули въ сторону побфждаемой 
Болгаріи съ цфлью создать противовЪсъ чрезмрно усиливающимся 
Сербіи и Грещи, ибо первая оказывалась неудобной сосфдкой для 
Австрии, а послъдняя могла помфшать расширено итальянскаго 
вліянія въ Средиземномъ морћ и на захваченныхъ Италіею со вре- 
мени триполитанскаго похода турецкихъ островахъ. Наконецъ, но- 
вое усложнен!е событій на Балканскомъ полуостров%, созданное „по- 
литическимъ шантажемъ“ Румыніи, которая двинулась на Болга- 
рію, равно какъ вполнЪ понятная тактика Турцін, направившей 
свои удары все на ту же злополучную Болгарію, произвели сравни- 
тельно мало впечатлћнія на Европу и, въ частности, на Россію, все 
время опасающуюся новой неудачной войны. Турція, конечно, пре- 
красно понимаетъ, что Европы, какъ единаго моральнаго цфлаго, 
какъ носительницы извстныхъ идеаловъ цивиливацін и гуманно- 
сти, уже не существуетъ, и поэтому она вполнђћ логично и съ своей 
точки зря справедливо стремится накренить хоть нЪеколько въ 
свою сторону чашку историческихъ вђсовъ и хоть отчасти нару- 
шить черезчуръ тяжелыя для нея условія лондонскаго договора. 
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Вдумываясь въ смыслъ совершающихся событій, современный 
историкъ не можетъ ие придти къ заключенію, что въ отравлен- 
ной атмосфер взаимной вражды государотвъ, управляемыхъ фи- 
нансистами, военными кругами и политиками привилегированныхъ 
сословій, самыя законныя, самыя благородныя стремленія народовъ, 
кобивающихся свободы и независимости, сводятся на нћтъ и за- 
частую превращаются въ свою прямую противоположность. Пока 
фатально втянутыя нын% въ водоворотъ политической жизни ши- 
рокія массы населенія не пріобрЪтутъ достаточной сознательности 
и не сумЪютъ отличать своихъ существенныхъ интересов» стъ 
узко:эгоистическихъ интересовъ правящихъ классовъ, до тё хт, поръ 
виЬшнія столкновенія будуть являться необходимою првнадлеж- 
ностью мірового историческаго процесса. И ни одно изъ истинныхъ 
народныхъ стремленій не будетъ удовлетворено надлежащимъ об. 
разомъ, такъ какъ имъ воспользуются корыстные демагоги, наигры · 
вающіе на звђриныхъ чувствахъ толпы. 

„Н. С. Русановъ. 





Въ моей статейк$ о Бебелћ, помфщенной въ августовской книжкћ 
„Русскаго Богатства“, слъдуетъ исправить слђдующую погрЪшность: : 
на страниц 385, строха 16 сверху напечатано „среди друзей, а 
въ нёдрахъ“; должно читать „а среди друзей, въ нфдрахъ“. 


Н. Р, 


На очередныя темы. 


Продолженіе „революціи наоборотъ“, 


І. 


На заключен!е губернекихъ землеустроительныхъ коммиссій ра- 
восланъ „проектъ правилъ о предупрежден!и дробленія мелкой зе- 
мельной собственности“. Какъ видно изъ объяснительной записки, 
приложенной къ проекту, главное управленіе землеустройства и 
вемледфлія очень торопится съ проведеніемъ новаго закона. За- 
конъ—въ высшей степени важный: онъ долженъ существеннымъ 
образомъ измфнить семейныя и хозяйственныя, а вмЪстћ съ тъмъ 
и сощальныя отношешя значительной части крестьянства и произ. 
вести въ его быту коренную ломку. Уже съ принцишальной своей 
стороны онъ вызываетъ цълый рядъ сомнђній, — и нБкоторыя изъ 
нихъ не чужды главному управленію землеустройства. Но... „ясно · 
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сознавая все значеніе возникающихъ по поводу этой мЪры сомнћ- 
ній, главноуправляющій землеустройствомъ и земледьл!емъ не счи- 
таль тЬмъ не менфе возможнымъ признать противодЪйствіе неогра- 
ниченному раздробленію земельныхъ участковъ несвоевременнымъ 
и отказаться отъ всякихъ попытокъ достигнуть въ этомъ отноше- 
ніи желаемыхъ результатовъ“ (стр. 8). Помимо принцишіальныхъ 
сомнЪній, каыя вызываетъ проектируемый законъ, устанавливая 
недробимость крестьянскихъ владфн!, нужно разрЬшить рядъ 
практическихъ вопросовъ первостепенной важности. Само главное 
управленіе землеустройства признаетъ свою „неполную освЪдомлен- 
ность относительно веЬхъ сторонъ этого предмета“. При такихъ усло- 
віяхъ, казалось бы, обязательно, прежде чЪмъ вырабатывать правила, 
нужно собрать недостающія свЪдВнія, произвести даже спецізльныя 
изслЬдованія. Но... некогда. „Подобныя изысканія, —читаемъ мы въ 
объяснительной запискЬ —требуя значительнаго времени и силъ; 
отсрочатъ разрЪшеніе вопроса на неопредъленное время“. Между 
тъмъ „мБры противъ чрезмЪрнаго дробленія владЪній должны быть 
приняты, по возможности, безотлагательно, ибо устраивать хутор- 
скін и отрубныя владћнія и оставлять ихъ подъ дЬйствемъ уза- 
коненій, открывающихъ въ существующихъ порядкахъ наслЪдова- 
нія широкую возможность къ безграничному дробленію земли, зна- 
чить совершенно сознательно идти на то, что втечене одного- 
двухъ поколЪній эти владћнія могутъ быть распылены и обращены 
въ чрезполосные обрывки прежнихъ отрубовъ и хуторовъ“. 
Конечно, эту опасность нетрудно было предвидфть съ самаго 
начала. Но теперь она, нужно думать, предстала уже воочю. Во 
всякомъ случаћ нЪтъ ничего легче, какъ представить ее себ въ 
совершенно конкретныхъ формахъ. Въ самомъ дзлЪ: подЪлили 
землю на отруба, убЪдили мужика, что „подъ древомъ-то хуже“... 


Онъ не перечиль—пошелъ, 
Сълъ подъ рогожей на кочку... 


Ну, а дальше? Вђдь у этого мужика подросли уже дЪти и послћ 
его смерти, если не раньше, они непремънно надумають длиться, 
Отцовское достоян!е они раздфлятъ, конечно, поровну, какъ это 
дздами и прадздами заведено. Каждый сынъ получить клочокъ 
усадьбы, клинышекъ сЪнокоса, уголокъ лЪса (если есть) и нћ- 
сколько полосокъ пашни, —съ овсомъ и рожью, удобренной и не- 
удобренной, на пригоркћ и въ низинкћ. И вотъ, не успЬютъ земле- 
устроители вдосталь налюбоваться новенькимъ хуторомъ, какъ на 
его мъстЬ окажется совсћмъ какъ старая, опостылфвшая уже, де- 
ревенька, —съ прежней чрезполосицей, какъ будто никакого земле- 
устройства и не было. А тутъ еще нЪкоторые начнутъ продавать. 
свою „личную собственность“, продавать враздробь и на сторону: 
одинъ продастъ полоску Ивану изъ села Великаго, другой—Ере- 
мю съ хутора Маленькаго... Плохо было при прежнемъ порядку 
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когда съ сохой приходилось переъзжать съ полосы на полосу; но 
еще хуже, пожалуй, будетъ при новомъ, если съ сохой начнутъ 
странствовать не только съ полосы на полосу, но и съ хутора на 
хуторъ, изъ деревни въ деревню. Крестьянское хозяйство завяз- 
нөтъ вдь въ трясинё, еще боле глубокой, чЪмъ изъ какой взя- 
лись его вытащить землеустроители, 

На эту опасность все время указывали слЪва. Воть что, на- 
примЪръ, еще въ 1908 году писалъ я въ популярной брошюркз, 
удостоившейся особаго вниман!я предержащихъ властей и давно 
уже изъятой ими изъ обращенія (съ назначеніемъ мнЪ шести мЪся 
цевъ тюрьмы): у 


Для того, чтобы земля, подфленная на отрубные участки, не оказалась 
опять въ черезполосномъ владЪніи, при личной собственности есть только 
одно средство; нужно воспретить продавать, завъщать и дарить эти участки 
частями и даже воспретить дЪлить ихъ между дітьми. Въ нЪкоторыхъ м%- 
стахъ заграницей такое правило и существуеть: вся земля переходить къ 
одному сыну, —или къ самому старшему (это называется: майоратъ), или къ 
самому младшему (миноратъ). Остальныя же дфти обрекаются быть батра- 
ками и со всёмъ своимъ потомствомъ становятся безземельными. Едва-ли 
русскій народъ дойдетъ до такой несправедливости. Но ему могутъ навя- 
зать такой законъ и противъ его воли 1).., 


Это именно и хотятъ теперь сдЪлать. „Революціонеры наобо- 
ротъ“ замЪтили, наконец, трясину и спшатъ, какъ можно ско- 
рве, продвинуться дальше. Этотъ новый шагъ, какъ и всю свою 
„великую реформу“, они намфрены осуществить, не считаясь ни 
съ какими сомнЪніями и даже не очень стараясь, чтобы, хотя въ 
данномъ направленіи, осмотрЪться получше и выбрать м$стечко 
потверже. НЪтъ поэтому ничего удивительнаго, если они завязятъ 
қрестьянскій возъ еще глубже. Это и заставляетъ насъ поближе 
присмотрћться къ ихъ плану, хотя мы и имфемъ его пока только 
въ видф „первоначальнаго очерка“, 


П. 


Недробимыми по проекту предполагается объявить лишь ху- 
торскія и отрубныя влад%нія; что касается черезполосныхъ Вла+ 
дЬній, какъ общинной, такъ и личной собственности, то на нихъ 
законъ о недробимости не долженъ будетъ распространяться. Ин- 
тересно сопоставить эти предълы дфйствя проектируемаго закона 
съ тЬми цфлями, которыя онъ имћетъ и которыя, несоми%нно, го- 
раздо шире. 

Желая предотвратить возникновеніе „измельченной собствен- 
ности, не способной ни занять всю рабочую силу семьи владћльца, 
ни прокормить ее втеченіе года“, правительство задается цфлями 
двоякаго рода: соціально-экономическими и культурно-хозяйствен“ 





1) „Старый и новый порядокъ *ладнія надфльной землей", Стр. 13. 
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ными. Оно находитъ, что „связь съ землею, неспособною по своимъ 
ничтожнымъ размърамъ даже прокормить семью влад$льца, является 
для него скорће вредной“, такъ какъ, „удерживая его призракомъ 
собетвенности и матеріальной опоры и мфшая ему р%№шительно 
перейти къ другимъ промысламъ, такое землевлад®н!е нөнзбЬжно 
приводитъ къ совершенному хозяйственному упадку и нищет%, 
плодя иразмножая настоящий деревенскій пролетаріатъ“ (3). Не 
допустить въ дальнЪйшемъ установленіетакой „вредной“ связи меж- 
ду землею и населенемъ— такова одна задача закона оледробимости. 
Съ другой стороны, дробленіе земельной собственности дальше 
извЪестныхъ предъловъ „влечетъ за собою распаденіе владЪй на 
нөжизнеспособныя единицы, на которыхъ веденіе хозяйства стано- 
вится уже невозможнымъ“,—точнЪе сказать, недостаточно произ- 
водительнымъ, такъ какъ „въ результать чрезмфрнаго дробленія 
всегда и вездв паступаетъ такой моментъ, когда самый упорный 
трудъ въ собственномъ хозяйств не дасть владьльцу необходи“ 
мыхь средствъ для существованія“ и, „какъ слЪдствіе этого, не 
только пріостанавливается улучшеніе пріемовъ хозяйства, но, 
наоборотъ, способъ его веденія ухудшается и происходитъ общій 
упадокъ сельскохозяйственнаго промысла“. Въ результат „до- 
ходность земли въ измельченномъ участкЪ падаетъ настолько, что 
доходность нёсколькихь такихъ участковъ не достигаетъ доходно- 
сти одного, равнаго имъ по площади, но правильно поставленнаго 
владЪнія“ (4). Предупредить паденіе сельскохозяйственной про- 
изводительности и устранить возможный тормазъ для ея повыше- 
ня— такова вторая задача проектируемаго закона. 

Если задаваться такими цЬлями, то законъ о недробимости, 
казалось бы, долженъ быть распространенъ на все мелкое земле- 
владъне,— не только на хуторское или отрубное, но и на чрезпо- 
лосное. Однако посл днее, какъ уже сказано, предполагается изъять 
изъ дфйств!я этого закона. Сколько-нибудь убъдительныхъ сообра- 
женій въ пользу такого изъятія въ министерской запискВ мы не 
находимъ. Распространеніе правилъ о недробимости на чрезполос- 
ное землевладфніе ся авторами ‘изображается, съ одной стороны, 
какъ бы невозможнымт, а съ другой, — какъ бы и неважнымъ. Въ 
общемъ же получается такое впечатлћніе, что на это землевладћніе 
правительство просто-на-просто рЪшило махнуть рукой, —такъ же, 
`какъ оно махнуло на деревню рукой и въ отношени агрономиче- 
ской помощи, оказывая послъднюю исключительно хуторянамъ и 
отрубникамъ. 

Между тЪмъ площадь подъ хуторами и отрубами не дестигаетъ 
още и 12 милліоновъ десятинъ. Правда, Для правительства эта 
земля особенно дорога, такъ какъ па устройство ея втеченіе 
шести лЪтъ (1907—1912 гг.) оно затратило изъ средетвъ государ- 
ственнаго казначейства около 80 милл. руб., т. ө. почти по 7 руб. 
па десятину; по по отпошенію къ общей площади мелкаго земле- 
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владћнія она составляетъ всего лишь около 8°/, и, стало быть, въ 
этой только части послћднее будетъ защищено проектируемымъ 
закономъ отъ „распылен!я“. Авторы объяснительной записки ука- 
зываютъ, что „при поступательномъ движен!и землеустройства 
подъ дЪйств!е проектируемыхъ м$ръ силою вещей будутъ вовле- 
каться земли, нынЪ состоящія въ черезполосномъ подворномъ вла- 
дфвіи, равно какъ и земли общиннаго владён!я — посл ихъ раз- 
верстанія“ (30). При этомъ они разсчитываютъ, что процессъ та- 
кого вовлечен!я будетъ идти быстро. Но быть увфреннымъ въ 
этомъ, конечно, нельзя—тЪмъ болЪе, что законъ о недробимости 
можетъ какъ разъ замедлить поступательный ходъ землеустрой- 
ства, такъ какъ далеко не всЪ крестьяне, какъ можно думать, по- 
желаютъ воспользоваться „благами“ новаго закона. Считаясь съ 
возможностью этого, авторы объяснительной записки утћшаютъ 
себя тЬмъ, что „еслибы устанавливаемыя ограниченія и остано- 
вили нерЪшитөльныхъ крестьянъ, то тёмъ большую цфнность прі- 
обртеть землеустройство тЬхъ, которые, уясняя себф весь его 
смыслъ, приступятъ къ нему, не взирая на эти ограниченія“, Оловъ 
иЪтъ, что съ точки зрћнія „правильнаго землеустройства“, кото- 
рое „должно основываться исключительно на сознанной самимъ 
населеніемъ польз его“, это, дЪйствительно, можеть служить утћ- 
шенемъ, но чрезмърнаго дробленія неустроенныхъ земель это 
вЪдь не остановитъ. 

Какъ бы то ни было, грань, которая уже проведена среди зе- 
мледфльческаго населенія и которую правительство все время 
углубляетъ своими мърами, съ изданіемъ новаго закона сдћлается 
еще рёзче. По одну сторону ея находятся п останутся хуторяне п 
отрубники, пользующіеся особымъ попеченіемъ и покровитель- 
ствомъ государственной власти: опо открыло имъ самый льготный 
кредитъ, предоставляетъ въ ихъ распоряжен!е банковскую и ка- 
зенную землю, выдаетъ безвозвратныя пособія, оказываетъ не въ 
прим%ръ другимъ агроиомическую помощь и теперь будетъ — же- 
лаютъ ли они или не желаютъ—охранять цфлостность ихъ владЪ- 
ній даже отъ нихъ самихъ. По другую сторону той же грани 
остается и останется предоставленная почти всецфло своимъ си- 
ламъ и игрв стихій вся остальная деревенская масса, — въ томъ 
числ и тв крестьяне, которые, хотя укрфпили надфльную землю 
въ личную собственность, но не выдфлили ее къ одному м%сту. 
Другими словами: по одну сторону въ сравнительно просторныхъ, 
хотя и искусственно поддерживаемыхъ владћніяхъ будутъ содер- 
жаться „сильные“ крестьяне; а по другую сторону, на землф, все 
болће и болће отъ чрезмърнаго дробленія превращающейся въ пыль, 
будетъ безпорядочно тфениться „настоящій деревенскій проле- 
таріатъ“, 

Такъ, по крайней мЪр%, выходитъ по плану, который составило 
главное управленіе землеустройства. 
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Ш. 


Законъ о недробимости предполагается распространить однако 
не на всћ хуторскія и отрубныя владфнія. Обязательному дЕйствію 
его будутъ подлежать лишь т хуторскіе и отрубные участки, ко- 
торые „образовались при участи правительственной власти“, 
Къ таковымъ по проекту отнесены: „хуторскія и отрубныя владћ- 
нія... образованныя при содёйствін землеустроительныхъ учрежде- 
ній изъ надъльныхъ и внћнадъльныхъ земель, а также купленныя 
отъ крестьянскаго банка, либо съ его содћйствіемъ, или отъ казны 
на основаніи Высочайшаго указа 27 августа 1906 г.“. Вс другія 
мөлкія владЪн!я, въ образованіи которыхъ правительственная власть 
не участвовала, хотя бы эти влад%нія и представляли изъ себя нћъ- 
что вполнћ „цћлостное“, предполагается освободить отъ дЬйствія 
закона о недробимости. Этотъ законъ можеть быть распространенъ 
на ннхъ лишь по желанію самихъ владЪфльцевъ, о чемъ они могуть 
заявлять въ землеустроительныя комиссіи. 

„Участ!е правительственной власти въ образованіи владъній“— 
такова новая грань, которая будетъ отдЪфлять земли владфльцевъ, 
ограниченныхъ въ своихъ правахъ, отъ земель, владфльцы кото- 
рыхъ совершенно свободны въ распоряжен!и ими и пользуются, 
всфми, соединенными съ земельной собственностью, преимуще-. 
этвами. Когда-то къ первой категоріи относились лишь надфльныя, 
земли; потомъ, при помощи сепаратныхъ узаконен1й и распоряже- 
лій, а также сенатекнхъь разъяснений, къ той же категоріи были. 
причислены земли, пр!обрфтенныя крестьянскими обществами, то-. 
вариществами и отдфльными крестьянами при содъйствіи крестьян- 
скаго банка, а въ нћкоторыхъ отношеніяхъ и већ вообще земли, 
пріобрътенныя какимъ бы то ни было путемъ крестьянами, вхо- 
дящими въ составъ сельскихъ обществъ. Теперь грань пройдетъ 
аще дальше. Если мелкіе землевладъльцы воспользовались помощью 
землеустроительныхъ коммиссій для устройства своихъ участковъ, 
то они должны будутъ подчиниться дЪйствію закона о недробимо: 
сти, а затЪмъ, вЪроятно, и другимъ ограниченіямъ. | 

Не лишне будетъ напомнить, что законъ 29 мая 1911 года 0, 
землеустройствв сразу же былъ распространенъ не только на 
крестьянъ, но и на „лицъ всЪхъ сословій, земельныя владфнія 
коихъ въ одномъ ућздћ не превышаютъ опредъленныхъ предзль- 
ныхъ размфровъ“. Такимъ образомъ среди владъльцевъ, восполь- 
зовавшихся содћйствіемъ землеустроительныхъ коммиссій для обра- 
зованія хуторовъ и отрубовъ, могутъ оказаться не только крестьяне, 
но и лица већхъ другихъ сословій и, стало быть, новая грань бу- 
детъ имфть не столько сословный, сколько классовый харақтеръ. 
Распространить законъ о недробимости на всћ мелкія хуторскія и 
отрубныя влад%нія, кому бы они ни принадлежали и какамъ бы 
путемъ они ни образовались, какъ видно изъ объяснитедьной 38- 
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писки, правительство не рЬшается не изъ-ва сословныхъ ©00бра- 
жен, а изъ опасенія, какъ бы невзначай не стЬснить и не огра 
ничить въ правахъ представителей другихъ общественныхъ клас 
совъ, напримфръ, промышленниковъ, дачевладъльцевъ, помфщи 
ковъ, —словомъ, лидъ, владЪнія которыхъ „не являются землями, 
обезпечивающими бытъ земледћльцевъ“. Чтобы придать новому 
закону опредфленно классовый характеръ, слћдовало бы, конечно, 
взять вмсто „участія правительствепной власти въ образованіи 
влалћній“ другой разграничивающій признакъ, но до этого главное 
управлен!е землеустройства, повидимому, не додумалось, а, можетъ 
быть, и не рёшилось на это по какимъ-либо мотивамъ. Нътъ ни- 
чего невфроятнаго, что и сословныя соображенія въ данномъ слу- 
чаъ сыграли все-таки нћкоторую роль. 

КромЪ участковъ, образовавшихся безъ содЪйствя правитель- 
ственной власти, изъ дъйствія проектируемаго закона предпола- 
гается изъять также т хуторскія и отрубныя влалћнія, которыя 
не достигаютъ опредфленной величины. „Охранять недробимость 
такихъ владЪній, которыя уже распались на дробныя части —чи- 
таемъ мы въ объяснительной запискћ, —было бы не плесообразно“, 
и поэтому главное управленіе землеустройства ничего не иметь 
противъ ихъ дальнЪйшаго раздробленія и распыленія. Больше 
того: оно надћетея, что „при свободной мобилизащи этихъ мелкихъ 
участковъ скорће можно ожидать объединенія ихъ въ болће круп- 
ныя и жизнеспособныя единицы“ (34). Съ указанной выше точки 
врћнія это, конечно, вполнф логично: очень мелкіе владфльцы не 
могутъ быть сильными‘ хозяевами и, стало быть, ихъ нужно пре- 
доставить ихъ собственной судьбЪ. Враздробь же ихъ земли, дЪй- 
ствительно, удастся, быть можеть, скорће прибрать къ болће силь- 
нымъ рукамъ. 

Не менфе логичнымъ представляется и другое предположеніе 
законопроекта: разръшить раздълъ наиболфе крупныхъ хуторскихъ 
и отрубныхъ владћній, но при томъ непремънномъ условіи, что ни 
одно изъ вновь образуемыхъ владЪн!Й не будетъ меньше опредћ- 
ленной величины. „Опытъ странъ, въ которыхъ сельскохозяйствен- 
ная культура сравнительно высока, — говорится въ объяснительной 
запискъ—показываетъ, что дробленіе владћній вызываетъ перво- 
начально даже повышен!е обработки земли“ и лишь за извЪстными 
предЪлами, въ результат чрезм$рнаго дробленія, начинають по- 
являться нежизнеспособныя владфн1я. „Поэтому только на такія 
послЪдствія дробленія и должны быть направлены запретительныя 
правила, и, слфдовательно, въ нихь не можеть быть выставлено 
начало полной недробимости мелкаго владЪнія. Исходной точкой, 
наоборотъ, должно являться допущеніе дробленія, но въ извзст- 
ныхъ разумныхъ предфлахъ, или другими словами — запрещеніе 
раздЪловъ владфн! на части ниже необходимаго для веденія хо- 
зяйства разм5ра“ (16). 


33 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


Найти эти „разумные предћлы“, за которыми получаются уже 
„нежизнеспособныя“ хозяйственныя единицы, составляетъ, ко- 
нечно, одну изъ важнЪйшихь практическихъ задачъ, какую при- 
ходится разрЪшить, устанавливая недробимость зөмлевладћнія. 
ВмфстЬ съ тЬмъ эта задача представляется крайне сложной и 
трудной. Легко понять, что при крайнемъ разнообраз!и хозяйствен- 
ныхъ услов! разумные предлы дробимости не могутъ быть оди- 
наковыми для всћхъ мъстностей. А такъ какъ хозяйственныя усло- 
вія мфняются, то разъ установленные предфлы дробимости нельзя 
считать постоянными. ЦЪлесообразнће всего, можетъ быть, было 
бы предоставить установлеше нормъ дробимости мЪстнымъ, до- 
статочно компетентнымъ и авторитетнымъ для этого, учрежден1ямъ, 
обусловивъ вмЪстЪ съ тЬмъ періодическій пересмотръ этихъ нормъ. 

Но главное управленіе землеустройства, которому не безъиз- 
вЪстно, что „установленіе подобныхъ нормъ представляетъ чрезвы- 
вычайную трудность“, предпочитаетъ идти инымъ путемъ. Оно 
считаетъ необходимымъ установить предфлы дробимости, хотя и 
разные для отдЪльныхъ мЪстностей, но разъ навсегда въ законо- 
дательномъ порядкВ. Пересмотра установленныхъ такимъ образомъ 
‘нормъ оно въ своемъ проект не предусматриваетъ, да, очевидно, 
и не считаетъ его нужнымъ. 

Разръшая такъ „чрезвычайно трудную“ задачу, оно, казалось бы, 
должно было отнестись къ ней съ особымъ вниманіемъ и подверг- 
_нуть тщательному изученію всЪ необходимые для правильнаго рћ- 
шенія ея элементы. Для этого понадобились бы, конечно, мЪстныя 
изолћдованія. Но и въ данномъ случа мы встр®чаемъ все ту же 
ламентацію: „изслЪдованія эти затянулись бы на долгій срокъ“ 
(32). Да въ такихъ изслдованіяхъ, какъ оказывается, нётЪ и на- 
‚ добности: имфется другой, несравненно болће достов$рный, источ- 
`никъ свЪдЪній и нужныя нормы можно найти въ немъ въ готовомъ 
уже вид. „Такимъ источникомъ являются положенія! 19 февраля 
1861 г.“ „Установленныя въ этихъ положеніяхъ нормы— говорится 
въ объяснительной вапискъ — были приняты въ свое время въ 
виду единодушнаго, основаннаго на близкомъ знаніи мЪстныхъ 
‚хозяйственныхь условій, заключеня составителей положеній 1861 
года, что фактически существовавшій въ этомъ году въ различныхь 
мЪстностяхъ Россін крестьянск!й надфлъ наиболВе соотвЪтствуеть 
дЪйствительнымъ потребностямъ крестьянскаго хозяйства“ (32). 

Итакъ, нормы, установленныя болће 50 лЪть тому назадъ, при 
совершенно иныхъ хозяйственныхъ условіяхъ, по даннымъ о крё- 
постномъ хозяйствћ и при томъ установленныя совсфмъ для дру- 
гой надобности, признаются вполнћ подходящими для’ установле- 
нія предъловъ дробимости мелкаго землевлад®н;я на всё предбу- 
дущія времена. Нужно только перенести ихъ изь стараго закона 
въ новый, игъ отжившаго уже въ имћющій еще появиться на 
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свћтъ. Такъ легко бюрократія рЬшаөтъ „чрезвычайно трудныя“ 
задачи. 

Но это не значитъ, что укаванныя въ шоложеніяхъ 1861 г. 
нормы высшаго и указного надћловъ прямо приняты въ данномъ 
случаВ за „низшій предлъ мелкаго владънія, уже не подлежащій 
Дальнъйнему дробленію“. Предварительно эти нормы подвергнуты 
нёкой бюрократической операціи. „Тажимъ предъломъ — читаемъ 
мы въ объяснительной зацискћ —позволительно признать количе- 
ство земли, сотвфтствующее двум выешимъ или указнымъ надћ- 
ламъ“ (33). Почему это „позволительно“ и почему норма дроби- 
мости должна равняться именно двумъ, & не одному и не тремъ 
надфламъ— не извЪстно. Основаніе указано одно: три года тому на. 
задъ (при изданіи закона 14 іюня 1910 г.) юточно такимъ же осно- 
ваніямъ (т. е. безъ всякихъ основан!) за высшій предЗлъ сосре- 
доточенія надфльной земли въ однихъ рукахъ было принято шесть 
надћловъ. Ну, а теперь—два. Тогда устанавливали высший предфль, 
а теперь низп!й,—нужна же разница... 

Дла того, чтобы послВ раздЪла въ каждомъ изъ вновь образо- 
ванныхъ владЪній было не меньше двухъ душевыхъ надЪловъ, 
необходимо, конечно, чтобы дБлимый участокь былъ не меньше 
четырехъ надфловъ, — иначе его нельзя раздћлить даже на двЪ 
части. Такихъ хуторскихъ и отрубныхь владЪн! среди образо- 
ванныхъ при участін правительственной власти найдется, конечно, 
очень немного. Больше чөтырөхъ душевыхъ надфловъ имЪютъ 
разв тъ хуторяне и отрубники, которые успВли скупить и выдћ: 
лить къ одному мъсту вмъстф со своими и чуж!е надълы. Вфроятно, 
скупщики только и получатъ право раздълить, хотя бы на двз 
части, хотя бы между двумя только дтьми, „собранныя“ ими 
земли. ВеЪ остальныя хуторскія и отрубныя владЪнія съ изданіемъ 
проектируемаго закона будутъ признаны недробимыми. Въ нћкото- 
рыхъ м$стностяхъ недробимыми окажутся владћнія, начиная съ 
48 десятинъ. 50 лЪтъ тому назадъ на этой земл$ велось, конечно, 
переложное хозяйство, а теперь или впосл$детви можеть быть 
заведено плодоперем$нное, даже съ орошеніемъ и грядковой куль- 
турой;—все равно, владЪніе должно сохраняться въ установлен- 
номъ однажды размЪрё. 

Безъ разр шен1я центральнаго землеустроительнаго учрежденія 
владЪлецъь, имъющИИ менће четырехъ душевыхъ надЪловъ, не бу- 
детъ имфть права отдфлить отъ своего участка даже часть земли, 
хотя бы послЪ этого у него осталось не менфе двухъ надћловъ и 
хотя бы отдЪленная земля составила не новое владћніе, а была 
присоединена къ существовавшему уже раньше, Такимъ образомъ 
законъ, „исходной точкой котораго должно являться допущеніе 
дробленія“, въ дЪйствительности не будетъ допускать его даже въ 
предфлахъ нормъ, имъ же установленныхъ. 

Сентябрь. ОтдЪлъ П. 22 
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Между тЪмъ легко понять, что эти нормы далеки отъ совер- 
тенства и что устанавливаемые ими предфлы отнюдь нельзя счи- 
тать „разумными“. Можно ли, въ самомъ дъл%, утверждать, что 
на участке менће двухъ надфловъ вести хозяйство невозможно, 
что такія владьвя должны считаться явно нежизнеспособными? 
Конечно, нельзя. Сами авторы законопроекта, ссылаясь все на 
тотъ же „опытъ составителей положенія 1861 г.“, признаютъ 
жизнеспособными владфн!я, начиная съ одного душевого надЪла. И 
ими предполагается установить, въ сущности, двћ нормы, два пре- 
дла дробимости: долить владЪнія нельзя будетъ меньше, какъ на 
два надфла, а охраняться закономъ о недробимости будутъ владћ- 
нія, начиная съ одного надзла. 

Установлен1е двухъ низшихъ предъловъ для одного и того же 
явленія, на первый взглядъ, можетъ показаться просто нелЪпостью. 
Но у этой нел$пицы, несомнфнно, имфется своя цфль. Благодаря 
двумъ нормамъ, сразу же будутъ признаны недробимыми всё ху- 
торскія и отрубныя владћнія, заключающія въ сөбћ отъ одного до 
четырехъ душевыхъ надћловъ, а таковыя среди „образованныхъ 
при участи правительственной власти“ составляютъ, конечно, по= 
давляющее большинство. Владънія большаго и меньшаго размъра 
встрьчаются, вЪроятно, какъ исключения, 

Повидимому, землеустроителямъ очень хочется консервировать 
плоды трудовъ своихъ и сохранить созданную ими хуторскую Рос- 
сію, хотя бы въ замороженномъ вид, 


ІҮ. 


Владћнія, которыя подпадутъ подъ дЪйствіе проектируемаго 
закона, нельзя будетъ дробить ни путемъ продажи, ни путемъ да- 
ренія или завъщанія, ни въ порядкъ наслфдованя по обычаю или 
закону. 

Особенно безиокоитъ авторовъ проекта наслъдованіе. „Опытъ 
законодательства већхъ странъ, не исключая и нашего, — пишутъ 
они — достаточно убфдительно указываетъ, что труднће всего пре- 
одолЪваются силою закона именно эти глубоко заложенныя въ 
привычкахъ и нравственныхъ понятіяхъ народа основы его вну- 
тренняго семейнаго и хозяйственнаго быта“. Примфровъ этому въ 
истори нашего законодательства, дЪйствительно, можно найти 
нфсколько. Напр., Петръ І издалъ указъ о едннонаслћдін, но этотъ 
законъ оказался мертворожденнымъ и, „не достигнувъ предполо- 
женныхъ пфлей, только внесъ въ землевладъльческую среду пута- 
ницу отношеній и хозяйственное разстройство“ (Ключевскій). Слово 
„кадетъ“ (что значило: обдфленный дворянинъ), заимствованное 
изъ этого указа, сохранилось и до сихъ поръ въ русскомъ язык, 
но давнымъ давно уже утратило свой первоначальный смыслъ. Въ 
пореформенное время была сдфлана попытка регулировать законо» 
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дательнымъ путемъ крестьянскіе семейные раздфлы, но изданный 
съ этою цфлью законъ 18 марта 1886 года упорно обходился насе: 
леніемъ, такъ что число неформальныхъ раздфловъ „возросло љо 
крайности“, и въ обновленномъ строф отъ этого закона сразу хе 
пришлось отказаться. Что касается дробленія земли, то ограничи: 
вающія его правила имфются уже въ дЬйствующемъ законодатель: 
ствЪ. Но соотвътствующія статьи закона, воспрещающія раздълъ 
надфльной земли на части ниже указаннаго размћра, „примћненія 
въ жизни не получили, и дробленіе земли происходитъ безъ ихъ 
соблюденія“ (21). 

Вполн$ понятно поэтому, если авторовъ новаго законопроекта 
тревожить вопросъ: „какая участь постигнетъ законъ объ ограни- 
чен!и дробимости мелкаго земельнаго имущества, если законъ . 
этотъ будетъ изданъ?“ (8). Главныя свои усил!я и почти всю свою. 
изобрЪтательность они и направили на то, чтобы сдЪлать проекти- 
руемый ими законъ „жизнеспособнымъ“ и обходъ его со стороны 
населеня невозможнымъ. 

Главнымъ образомъ въ этихъ, какъ можно думать, видахъ они 
постарались сформулировать законъ о недробимости „независимо 
отъ измненія, по крайней мърђ, въ главныхь его основаніяхъ 
дЪйствующаго законодательства о наслћдованіп“ 1). И имъ кажется. 
что они удовлетворительно справились съ этой задачей. Правила 
недробимости ими спроектированы „вн зависимости отъ наслЪд- 
ственныхъ правъ и круга лицъ, призываемыхъ къ наслфдован!ю“ 
(17). Это значитъ, что, если имфется обычай (да и по закону такъ 
слЪдуетъ) длить наслфдетво между всЪми дЪтьми,— пусть дёлятъ: 
законъ о недробимости никого отъ наслъдства не устранить и 
ничьей доли не уменьшитъ. Онъ измфнитъ лишь форму, въ какой 
каждый получитъ наслфдство: недробимый участокъ въ натур® 
долженъ будетъ достаться цђликомъ одному наслфднику, а већ 
прочіе сонаслФдники, имћющіе права на него, должны будутъ по- 
лучить выдфлъ другимъ имуществомъ или деньгами. 

Но дълежъ наслфдства въ этой форм можетъ встрЪтить серьез- 
ное затруднен!е въ недостаточности другого имущества и въ отсут- 
стви наличныхъ денегъ, необходимыхъ для выдфла. Очень быстро 
хуторяне и отрубники богатћютъ вЪдь только въ произведеніяхъ 
казенныхъ публицистовъ, вродЪ г. Юрьевскаго, и милліонеровъ, 





1) Къ слову сказать, какъ видно изъ объяснительной записки, прило- 
женной къ проекту, министерство внутреннихъ дёлъ какъ разъ озабочено 
въ настоящее время реформой крестьянскаго наслфдственнаго права. Оно 
проектируеть между прочимъ отмЪнить дфИств!е обычая въ этой сфер%, 
распространить на мелкое землевладъніе нЪкоторыя ограничен!я, установ- 
ленныя для родовыхъ имуществъ, существенно ограничить право завфща- 
тельныхъ распоряженій и т. д. СоотвЪтствующшій законопроектъ „уже почти 
заканчивается разработкой и, нужно полагать, поступитъ на законодательное 
разсмотр%Ъніе одновременно съ настоящими правилами (0 недробимости)“. 
22* 
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вродф кн. Абамелекъ-Лазарева. Въ серьезъ на это авторы законо- 
проекта не разсчитываютъ. Въ „недостаткЪ наличныхь средствъ у 
мелкихъ владльцевъ“ они предвидятъ одно изъ главныхъ препят- 
ствій для проведенія въ жизнь закона о нөдробимости. Поэтому 
они считаютъ необходимымъ не только уменьшить выплаты, кото- 
рыя должны будуть дфлать наслЪдники, получающие недробимые 
участки, не только предоставить имъ трехлЪтній срокъ для такихъ 
выплатъ, но и „открыть для нихъ прямую возможность полученія 
необходимыхъ для этого суммъ“. Эту возможность по проекту дол- 
женъ будетъ предоставить крестьянскій банкъ. Онъ будетъ выда- 
вать для производства наслфдственныхь выплатъ ссуды подъ обез- 
печен!е доставшейся наслЪднику земли въ разм рф до 90°/, спе- 
ціальной ея оцнки. 

„Не только опытъ нашего поземельнаго кредита, но и опытъ 
повсем$стный—какъ не безъизвъстно главному управленію земле- 
устройства — непреложно доказали, что производительнымъ для 
земли и хозяина можетъ быть лишь кредитъ, не превышающий 
60% стоимости земли. Кредитъ же, превышающій этотъ процентъ, 
ведетъ къ неустойчивости хозяйства и въ результат къ обеззе- 
меленію хозяевъ“. Понимаетъ главное управлев!е и то, „что пре- 
доставить льготы въ указанномъ размЪр$ значить исчерпать весь 
кредитъ, всю залоговую стоимость земли“, при чемъ „долгъ банка 
будетъ тяготЪть надъ владћніемъ 55'/2 лЬтъ, т. е. въ продолженіе 
почти двухъ поколћній“, изъ коихъ не только первое, но и второе 
обязано будетъ выплатами по недробимымъ участкамъ, источника 
для чего у него уже не будетъ. 

Не смотря на все это, главное управленіе проектируетъ всө- 
таки ссуды до 90%. Если отбросить канцелярскія фіоритуры, то 
мотивы его таковы. На путь непроизводительнаго и даже раззори- 
тельнаго поземельнаго кредита правительство, все равно, уже всту- 
пило: въ нЬкоторыхъ случаяхъ оно выдаеть ссуды даже въ 100%, 
лишь бы крестьянинъ согласился пріобрЬсти землю въ единолич- 
ную собственность и переселиться на хуторъ. Не во всЪхъ, дале, 
случаяхъ ссуда для выплатъ понадобится именно въ 90%, — это 
вЪдь зависитъ отъ числа сонаслЪдниковъ и, кром% того, у отдфль- 
ныхъ крестьянъ могутъ даже оказаться наличныя средства и ссуда 
банка будетъ необходима только въ нфкоторой части. Главное же, 
„стоимость земли значительно ростетъ“,—и, стало быть, можно на 
это спекулировать (а вмъстъ съ тьмъ облегчить и другимъ подоб- 
ную спекулящю). Если земля не подорожаетъ, то, авось, сами ху- 
торяне разбогатъютъ, — и никакого кредита имъ для выплатъ въ 
дальнйшемъ не понадобится. Наконецъ, если ни того, ни другого 
не произойдетъь,—если наличныхъ средствъ у принявшаго хуторъ 
не окажется и выдать дополнительную ссуду ему будетъ нельзя, — 
то и то не бъда: „не слфдуетъ забывать, что и самая пфнностЕ 
обремененнаго долгомъ владћнія, подлежащая раздфлу между на- 
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слфдникамл, будетъ также незначительна“, а разъ недробимый 
Уучастокъ будетъ обезцфненъ лежащими на немъ долгами, то и 
выплалъ за него при новомъ его переход придется вЪдь дћлать 
совсїмъ немного. 

Кому же достанется такой обремененный выплатами и, быть 
можетъ, въ конець обезцфненный недробимый участокъ? Проектъ 
предоставляетъ сонаслЬдникамъ втечене шести мђсяцевъ, по 
полюбовному соглашенію между собою, опредћлить изъ своей среды 
лицо, которое вступитъ въ наслъдованіе земельнымъ имуществом. 
Но увфренности, что такое полюбовное соглашеніе непремфнно со- 
стоится—т. ө. что одинъ изъ сонаслЬдниковъ охотно возьметъ не- 
дробимый участокъ, обремененный выплатами, а другіе столь жө 
охотно откажутся отъ участія въ земельномъ владћнін и отпра- 
вятся бродить по свту,—у авторовъ законопроекта совсЪмъ нћтъ. 
Напротивъ, они очень опасаются, что сонаслфдники, особенно если 
между ними царитъ согласіе, предпочтутъ обойтись безъ формаль- 
наго раздЪла и „либо фактически будутъ пользоваться землею со- 
вмЗетно, либо раздћлятъ ее между собою, вопреки правиламъ“. 
Чтобы такой обходъ закона не могь состояться, нужно, во что бы то 
ни стало, наслфдниковъ между собою перессорить. 

На случай, если полюбовное соглашеніе, кому принять недро- 
бимый участокъ, между сонаслёдниками втеченіе шести мфся 
цевъ не состоится, проектируемый законъ самъ предусматриваетт 
для этого изъ ихъ среды „преимущественнаго наслъдника“. Тако- 
вымъ долженъ быть старшій по возрасту изъ наслЪдниковъ сначала 
мужского, а затъмъ женскаго пола. Останавливая свой выборъ нэ 
старшемъ, авторы законопроекта, какъ можно думать, руководи- 
лись между прочимъ тъмъ соображеніемъ, что чаще всего это бу- 
детъ наиболфе „сильный“ изъ сонаслЪдниковъ, а, стало быть, и 
наиболЪе способный отстоять права, какія ему будуть предоста- 
влены. 

Для чего нуженъ институтъ преимущественныхъ наслЪдниковъ— 
этого авторы законопроекта не скрываютъ. Чтобы законъ о недро- 
бимости не остался мертвой буквой, необходимы люди, „которые 
были бы заинтересованы въ томъ, чтобы не допустить раздфла“, э 
для этого нужно „создать для нъкоторыхъ изъ наслЪдниковъ част- 
ный интересъ, который и явится могучимъ проводникомъ закона въ 
жизни“ (25—26). „Осуществленіе м$ръ, направленныхъ къ преду- 
прежденію чрезм$рнаго дробленія мелкой земельной собственности и 
примфнен!е ихъ въ жизни-—разсуждаютъ авторы объяснительной 
записки —зависитъ не столько отъ стройности и юридической 060- 
снованности правилъ, сколько отъ тъхъ, предоставляемыхъ полу- 
чающимъ недробимые участки наслћдникамъ пренмуществъ, кото- 
рыя побуждали бы ихъ пользоваться этими правилами“, Изъ всего 
этого ясно, что при проведенін закона о недробимости въ жизнь 
правительство, не разсчитывая на то, что этотъ законъ будетъ ветрћ- 
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ченъ населен!емъ сочувственно, разсчитываетъ идти тёмъ же пу= 
темъ, какимъ оно шло, осуществляя задачи, поставленныя указу 
9 ноября: частный и при томъ искусственно созданный и завЬдомо 
неправый интересъ отдфльныхъ лицъ оно намфрено противопоста- 
вить интересамъ и воззрЪніямъ большинства, чтобы опираясь на 
первыхъ, ему легче было сломить сопротивленіе деревенской 
массы. 

Какія же преимущества авторы законопроекта нам$рены пре- 
доставить преимущественному наслфднику? 

Право получить землю въ то время, какъ всъ другіе наслёд- 
ники должны лишиться ея, само по себф является уже значитель- 
яымъ пренмуществомъ и авторы законопроекта на него прежде 
всего и разсчитываютъ. „Было бы противно исконному стремлению 
земледфльца къ землЪ, — пишутъ они — еслибы онъ сознательно 
отказался отъ ея полученія“. Но это преимущество можетъ все- 
гаки оказаться не больше, какъ „чечевичной похлебкой“. Получе- 
ніе недробимаго участка, какъ мы видЪли, будетъ связано съ обя- 
ванностью произвести за него выплаты другимь наслфдникамъ и 
чаще всего съ необходимостью надёть на себя долговой хомуть, 
если не долговую петлю. НЪтъ поэтому ничего невфроятнаго, что 
одною землею преимущественный паслћдникъ не соблазнитоя, —не 
соблазнится настолько, чтобы энергично взяться за проведеніе въ 
жизнь закона о недробимости и вступить изъ-за него въ конфликть 
съ общей и своей личной совЪстью. 

Въ канцелярскомъ увлеченіи авторы законопроекта склонны от- 
носить къ преимуществамъ и выплаты, которыя долженъ произве- 
сти получающий недробимый участокъ. „Для преимущественныхъ 
наслЪдниковъ – пишутъ они — крайне выгодно извлекать изъ хо- 
зяйства нанбольшій доходъ, дабы имфть возможность въ кратчай- 
шій срокъ получить средства для выкупа долей прочихъ сонаслћд- 
виковъ“ (26), —какъ будто кому можеть быть не выгодно извлекать 
изъ хозяйства наибольший доходъ. Такой выгодой преимуществен- 
наго наслЪдника на свою сторону не переманишь. Это не больше, 
конечно, какъ увлечен!е, свидфтельствующее разв о томъ только, 
что въ дёлВ поднят!я сельскаго хозяйства русское правительство 
разсчитываетъ не только на „овесъ“ (въ видВ льготь и пособій), 
которымъ оно раскармливаетъ теперь сильныхъ крестьянъ на ху- 
торахъ и отрубахъ, но и на „кнутъ“ (въ видЪ обязательныхъ пла- 
тежей), которымъ оно будетъ ихъ подстегивать. 

Чтобы привести пренмущественныхъ наслЬдниковъ въ активное 
состояніе, авторы законопроекта должны были, конечно, придумать 
для нихъ болфе существенную „очевидную выгоду“. И они приду- 
мали. По ихъ проекту, жилыя и хозяйственныя постройки, а также 
живой и мертвый инвентарь —т. е. главное богатство мелкаго хо- 
зяйства, если не все его достояніе — „предоставляются наслЪдникамъ, 
получающимъ земельные участи, безвозмездно“. „Ни обзаведеніе, 
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ни постройки —съ наивнымъ видомъ поясняютъ прожектеры—безъ 
земли не имъютъ самостоятельной цфнности“,—и, стало быть, дру- 
гіе наслЪдниқи отъ этой льготы ничего не потеряютъ. А для пре- 
имущественнаго наслдника „цЪнность усадьбы и хозяйственнаго 
обваведенія, конечно, будетъ велика, ибо онъ получитъ, такъ ска- 
зать, все хозяйство въ полномъ ходу“ (45). Вотъ какъ хорошо при- 
думали: никого не обидфли, а кого нужно— наградили... Впрочемъ, 
чтобы эта награда не показалась чрезмърной и, главное, совер- 
шенно незаслуженной, авторы законопроекта — все съ тфмъ же 
наивнымъ видомъ— поясняють; „намфченная льгота имфеть значе- 
ніе не столько въ самомъ фактћ безвозмезднаго полученя преиму- 
щественными наслЪдниками извфстнаго имущества, сколько въ до- 
стигаемомъ этимъ путемъ понижен!и для нихъ общей суммы при. 
читающихся съ нихъ выплатъ“. 

Какъ бы то ни было, эта льгота такова, что охотники за нее 
ухватиться найдутся. За такую взятку можно отступить отъ в$ко- 
выхъ традицій, вступить въ борьбу съ братьями и сестрами, заглу- 
шить голосъ собственной совћсти, —словомъ, взяться за проведеніе 
въ жизнь закона о недробимости. Однако авторовъ законопроекта 
все-таки беретъ сомнфн!е. Въ самомъ дфл$: а вдругъ старшій изъ 
насльдниковъ окажется достаточно совЪстливымъ или слишкомъ 
робкимъ человЪкомъ ине рфшится выфст съ недробимымъ участ- 
комъ взять себЪф грћхъ на душу и бремя долговъ на шею, а то и 
просто спасуетъ предъ „непримиримой непріязнью“, какую онъ 
можетъ возбудить къ себф среди членовъ семьи въ качеств пре- 
имущественнаго наслФдника. Въ законопроект предусмотрфнъ по- 
этому случай отказа старшаго изъ наслЪдниковъ отъ предоставля- 
емыхъ ему преимуществъ; его права переходятъ къ слфдующимъ 
наслЪдникамъ въ порядкЪ постепенности,—пока не дойлутъ до 
такого, который, не смотря ни на что, согласится взать педроби- 
мый участокъ. | 

Не исключена однако возможность, что такого смълаго и завист- 
ливаго челов%ка среди наслЗдниковъ такъ и не найдется: никто 
изъ нихъ не пожелаеть быть пренмущественнымъ наслфдникомъ, 
Это очень безпокоитъ авторовъ законопроекта, такъ какъ наслфд-' 
ники могутъ въ этомъ случа обойти законъ и, пожалуй, станутъ 
пользоваться недробимымъ участкомъ совмстно или же раздћ-: 
лятъ его между собою вопреки правиламъ. Остается однако надеж- 
да, что „въ сред наслфдниковъ могутъ быть недовольные такимъ 
порядкомъ пользованія наслЪдственнымъ участкомъ“. За это и 
можно ухватиться; „этимъ недовольнымъ необходимо дать возмож- 
ность выйти изъ общаго владнія“. „Такая постановка —читаемъ мы 
въ объяснительной запискъ—будетъ не только справедливою, но’ 
въ то же время она явится ивесьма дЪйствительнымъ средствомъ про- 
тивъобходаправилъонедЪлимости, такъ какъобщее владЪніе можетъ 
быть нарушено во всякое время несогласіемъ хотя бы одного изъ 
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участниковъ“ (53). Съ этою цфлью въ законопроект и „предоста- 
втено каждому изъ наслфдниковъ во всякое время требовать про- 
дажи насяфдственнаго участка съ публичныхъ торговъ“. А чтобы 
торги непремънно состоялись и земля, за ихъ безуспЪ шностью, не 
осталась въ общемъ совладънін наслфдниковъ, аукціонъ проекти- 
руется начинать „съ пЪны, предложенной тъмъ изъ наслЪдниковъ, 
по требованію котораго торги назначены“; при такомъ порядкъ „въ 
случаз безуспъшности торговъ участокъ остается за эту цЪну за 
предложившимъ ее наслъдникомъ“. „Возможно, конечно, —говорится 
въ объяснительной запискћ, —что при такомъ порядк въ нћкото- 
рыхъ случаяхъ вс остальные наслъдники оказались бы обездолен- 
ными, ибо получили бы вмфето своихъ наслЬдственныхъ долей 
чрезвычайно ничтожную выплату“... Но что за бъда! — законъ о 
недробимости будетъ все-таки выполненъ. 

Ну, а если недовольныхъ общимъ владћніемъ среди наслъдни- 
ковъ не окажется? Что если „наслздники согласятся и останутся 
вести хозяйство совмстно“? Въ главномъ управленіи землеустрой- 
ства обсуждался и этотъ случай, была даже мысль о „принудитель- 
номъ прекращен!и такого совмъстнаго проживанія“. Но, подумавши, 
и тамъ пришли къ выводу, что „предусматривать особые способы 
къ прекращенію такого положенія, которое м,жетъ длиться лишь 
пока согласіе наслЪдниковъ не нарушится —0о:>видно, невозможно“ 
(57). Да и не стоитъ: такіе случаи, если будуть встрЪчаться, то 
такъ рЪдко, и будутъ продолжаться такъ недолго, что нанихъ смЪло 


можно махнуть рукой. 
Ү. 
Таковъ—въ основныхъ его чертахъ—выработанный главнымъ 


управленіемъ землеустройства законопроектъ о недробимости мел- 
хой земельной собственности !). Попытаемся теперь представить 





1) На мене важныхъ частяхъ законопроекта и, въ частности, на техни- 
ческой его сторонЪ я останавливаться не буду, хотя и тутъ можно было бы 
отмтить не мало любопытнаго и характернаго. Укажу, напр., ту роль, ка- 
кая отведена въ законопроект „землеустроительнымъ учрежденіямъ*. По- 
слЪднія булутъ выполнять по отношенію къ хуторскимъ и отрубнымъ вла- 
дЪніямъ самыя разнообразныя функщи, въ томъ числ нотаральныя и су- 
дебныя, не говоря уже объ агрономическихъ, оцЪночныхъ, землемърныхъ и 
т. д. Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда дробленіе участка будетъ допускаться 
закономъ, раздълъ его будеть производиться при обязательномъ содЪйствін 
землеустроительныхъ коммиссій. „Въ виду того, что въ большинств% случаевъ 
эти владфн!я будуть подлежать раздфлу не болфе одкого раза (посл чего 
участки окажутся, согласно правнламъ, вовсе не раздробляемыми), весьма 
важно, —говорится въ объяснительной запискъ— чтобы недробимые участки 
создавались въ формахъ, отв5чающихъ требованіямъ землеустройства. Иначе 
вс труды но улучшеню условій землепользованія будуть уничтожены въ 
порядкЪ раздЪла“. Вообще въ наслфдственныхъ раздълахъ и въ жизни ху- 
торскихъ и отрубныхъ владЪній землеустроительныя учрежденія будуть иг- 
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себЪ, $отя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, картину, какая полу 
чится въ случаЪ осуществленіл его въ жизни. 

„Образованныя при участи правительственной власти“ хутор- 
скія и отрубныя владнія сохранятъ навсегда (такъ, по крайней 
мЪр%, предполагается) свой нынЪшній размъръ и свон теперешнія 
границы. Исключепія составятъ лишь наиболфе мелкія владфнія, 
которыя будуть оставлены на произволъ судьбы, и нанболће 
крупныя, которыя будетъ позволено раздълить, но не бол%е, вћ- 
роятно, какъ одинъ разъ, послф чего они тоже будуть признаны 
„вовсе нераздробляемыми“. Земледъльческое населені въ недро- 
бимыхъ владфшяхъ должно будетъ навсегда сохранить свою те- 
перешнюю численность. Весь приростъ его будетъ изгоняться съ 
недробимыхъ участковъ и, вЪроятно, навсегда отрываться отъ 
земли. 

Этому удаленію изъ-подъ родного крова въ громадномъ боль- 
шинствъ случаевь будуть предшествовать, конечно, семейныя 
ссоры, н изгоняемые будутъ уходить, чувствуя себя обиженными 
и до извїстной степени, если не вполн%, ограбленными, унося въ, 
сердп своемъ зависть и злобу къ „преимущественнымъ наслфд- 
никамъ“. Даже нравственной связи между ними и остающимися’ 
на участкахъ не сохранится, даже кровныя узы потеряютъ свою 
силу. И вернуться „на родину“, еслибы въ этомъ встрћътилась 
даже крайняя надобность, для изгнанныхъ чаще всего будетъ со- 
вершенно немыслимо. 

Куда же дЪнется это принудительно отчужденное отъ земли п 
насильственно удаленное изъ-подъ родного крова населеніе? Глав- 
ное управленіе землеустройства полагаетъ, что „далеко не во 
всЪхъ случаяхъ эти лица окажутся въ дћйствительности обеззе- 
меленными“. Они могутъ вфдь купить землю у крестьянскаго 
банка или частныхъ владфльцевъ; они могутъ переселиться на 
казенныя земли въ Сибирь. Будуть у нихъ и средства, чтобы 
обзавестись хозяйствомъ на новыхъ мЪстахъ,—в$дь они получать 
свои наслёдственныя доли деньгами... Но никакой планом рной 
организащи, которая подготовляла бы и облегчала возможность 
для обезземеливаемаго населенія немедленно обзавестись вемле-' 
дЪльческимъ хозяйствомъ на новомъ мъст, главное управленіе 
землеустройства не предусматриваетъ; и очевидно, что пока само. 
населені не создастъ такой организацін, все будетъ предостав- 
лено случаю. А при такихъ условіяхъ сразу же устроиться на 
землЪ удастся, конечно, немногимъ,—тфмъ болфе, что денежныя 
средства для обзаведенія хозяйствомъ у изгоняемыхъ съ недроби- 





рать такую роль, какую въ самую глухую пору реакши не играли 
въ крестьянской жизни земскіе начальники. За то объ органахъ мЪстнаго 
самоуправленія, не только земскихъ, но и крестьянскихъ, въ законопроект | 
даже не упоминается, какъ будто ихъ и нЪтъ на свЪтЬ. 
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мыхъ участковъ, если и будутъ, то совершенно ничтожныя. Же- 
лая предоставить преимущественнымъ наслфдникамъ возможно 
большія „очевидныя выгоды“, законъ о недробимости въ громад- 
номъ большинствЪ случаевъ сведетъ почти на нътъ доли прочихъ 
васлдниковъ. Нельзя забывать при этомъ, что причитающіяся 
имъ средства они получатъ не сразу: законъ о недробимости, не 
желая чрезмфрно затруднить преимущественныхь наслЪдниковъ, 
предоставляетъ послФднимъ произвести падающія на недробимый 
участокъ выплаты втеченіе трехъ лЪтъ. При такихъ условіяхъ 
очень немног!е изъ обезземеливаемыхъ—повторяю—смогутъ сразу 
же обзавестись новымъ земледћльческимъ хозяйствомъ. 

Громадное же большинство ихъ вынуждено будетъ „рёшительно 
перейти’ къ другимъ промысламъ“... Главное управленіе земле- 
устройства, съ своей стороны, находитъ это совершенно нормаль- 
нымъ и не предвидитъ на этомъ пути никакихъ затруднений. 
„Если установлене ограничен! дробленія мелкихъ владћній, про- 
веденное въ разумныхъ предђлахъ, —говорится въ объяснитель- 
ной вапискћ, —нЪсколько ускоритъ естественный процессъ разслое- 
нія сельскато населеніл и наростанія числа бозземельныхъ, то съ 
точки зрБнія общей экономи страны такое послЪдствіе обсуждае- 
мой мъры не можетъ быть признано невыгоднымъ“. Быстрое 
увеличен!е безземельнаго населенія, по мнфн!о авторовъ записки, 
могло бы вызывать опасен!е, еслибы „это население оказывалось 
въ положенін пролетаріата, т. е. совершенно необезпеченнымъ и 
не располагающимъ никакими средствами и возможностью для 
устройства своей жизни па новыхъ для него основаніяхъ“. Но 
„разъ эти средства у такого населеня окажутся, то тёмъ самымъ 
оно получитъ извЪстную устойчивость и возможность использовать 
ихъ для улучшенія своего быта“ (12). МнЪ нечего повторять, что 
эти средства въ большинствъ случаевъ будутъ очень небольшія, 
нерёдко совершенно ничтожныя. Стало быть, они легко могутъ 
растаять, прежде чфмъ обезземеленное населеніе приспособится 
къ новымъ условіямъ. И не на нихъ, конечно, нужно разечиты- 
вать, а на возможность для этого населенія быстро найти себЪ 
новый промыселъ и тЬмъ обезпечить себћ заработокъ. Къ сожа- 
лБнію, эту возможность никакь нельзя считать хотя сколько- 
нибудь обезпеченной, —тЬмъ болфе, что отходъ отъ земли, обу- 
словленный закономъ о недробимости, будетъ протекать внЪ вся- 
кой связи съ экономическою жизнью и всецфло будетъ опредћ- 
ляться формальнымъ, юридическимъ моментомъ. Не потому насе- 
леніе будетъ уходить отъ земли, что открылись новые промыслы 
или въ прежнихъ усилился спросъ на рабочя руки, а потому 
только, что умеръ наслфдодатель и его мћсто занялъ преимуще- 
ственный наслъдникъ. 

Главное управленіе землеустройства усматриваетъ особую вы- 
году закона о недробимости въ томъ, что онъ „введеть процессъ 
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отхода отъ земли въ опредфленное русло и, пріурочивъ его къ 
смнамъ поколЪній, сдЪлаетъ постепеннымъ“, Едва-ди однако въ 
этомъ можно видфть какое-либо преимущество „естественнаго 
процесса наростанія безземельныхъ“ въ его новой форм. Съ 
канцелярской точки зрЪнія равномфрный отходъ отъ земли можетъ, 
конечно, показаться идеальнымъ. Но промышленная жизнь, къ 
сожалЪн!ю, до сихъ поръ не пр!обрфла равномфрнаго поступатель- 
наго хода: она то быстро усиливаеть и доводитъ до максимума 
свой спросъ на рабочія руки, то столь же быстро уменьшаетъ 
его и доводить до минимума. Отходъ оть земли, обусловленный 
не этими приливами и отливами экономической жизни, а „емфною 
поколЪній“ неизбЬжно во многихъ случаяхъ будетъ приводить къ 
безработиц$. 

Главное же, чего нельзя забывать, это то, что законъ 0 недро- 
бимости ускоритъ процессъ обезземеленія, нисколько не усиливъ 
темпъ промышленной жизни, Предложен!е рабочихъ рукъ онъ 
увеличить, а на спросъ—повліять не можетъ. Правда, авторы за- 
конопроекта разсчитываютъ, что онъ „несомнЪнно явится залогомъ 
поднятія благосостоянія земледћльческаго насөленія, а это, въ 
свою очередь, дастъ могучій толчокъ къ развитію вефхъ видовъ 
промышленной дъятельности въ стран% и, слЪдовательно, увеличить 
спросъ на рабочія руки“. Но благосостояніе земледъльческаго на- 
селенія еще вилами на водЪ писано, —и пеизвЪстно, когда-то оно 
будетъ, Пока же предложенів рабочихъ рукъ на промысловомъ 
рыне превышаетъ ихъ спросъ, и это неблагопріятное для труда 
соотношеніе законъ о недробимости въ данной его форм%, —про- 
водимый при томъ вн связи съ экономическими м$рами, которыя 
могли бы ослабить отрицательныя его сторопы, — только ухудшитъ. 
ТЬмъ болће, стало быть, нельзя считать возможность перехода къ 
инымъ промысламъ для тъхъ, кого онъ обезземелитъ, обезпеченною. 

Многимъ и многимъ изъ нихъ придется не мало поскитаться 
по свфту, прежде чфмъ они найдутъ себЪ прочный заработокъ на 
промысловомъ рынкЪ. Положеніе ихъ будетъ тфмъ хуже, что от- 
ходъ отъ земли они не могутъ отсрочить, равно какъ и возвра- 
титься на родину, въ случаЪ затрудненій въ промышленной сферь, 
ДЛЯ НИХЪ ВЪ большинствЪ случаевь будеть невозможно. Конечно, 
већ понемногу гдЪ-нибудь да найдутъ себ мъсто, —одни въ рядахъ 
мелкой буржуазіи, дрүгіе въ рядахъ городского пролетаріата, 
третьи на самомъ днф городской жизни. Какъ бы то ни было, въ 
масс своей они немало должны будутъ претерићть горя и лише- 
ній и немало они пошлютъ проклятій по адресу закона о недро- 
бимости, прежде чЪъмъ окончательно примирятся со своей участью. 

Между тЪмъ на недробимыхъ участкахъ, въ просторћ и хол}, 
будутъ проживать ихъ родичи, имвшіе счастье оказаться преиму- 
щественными наслЪдниками. ОблагодЪтельствованные всякими 
льготами и поддерживаемые разными пособіями, они —дасть Богь 
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-превратятся въ сильныхъ и крЪпкихъ крестьянъ, коорые такъ 

нужны правительству, чтобы поднять сельскохозяйственную про- 
язводительность Россіи. Число хуторскихъ и отрубныхъ владЪній 
?удетъ постепенно увеличиваться при помощи выдЪловъ изъ зе- 
мель общаго и общиннаго владћній, а вмъстћ съ тёмъ и количе- 
тво сильныхъ крестьянъ, хотя не очень быстро, будетъ рости. 
Но темпъ этого наростанія, вЪроятно, будетъ становиться все ме- 
дленнће и надолго еще, если не на „всегда“, значительная часть 
Россін останется въ черезполосномъ владфніи. 

ЗдЪсь будетъ безпомощно толочься „настоящій деревенскій 
пролетаріатъ“, пока онъ самъ какъ-нибудь не съорганизуется. 36- 
мля здБсь по прежнему будеть продолжать распыляться и земле- 
цфльческое населеніе, вФроятно, по прежнему здЪсь будетъ рости. 
Конечно, и отсюда нужда многихъ будетъ гнать на сторону, но 
нужда не такъ все-таки будетъ категорична въ своихъ требова“ 
ніяхъ, какъ суровый законъ, изобрфтенный зөмлеустроителями, 
Во всякомъ случа%ћ, пролетаріата въ деревнф останется достаточно, 
чтобы не только поливать потомъ сохранившіеся у него клочки 
земли, но и въ изобиліи снабжать рабочими руками хозяйства 
сильныхъ крестьянъ и помфщиковъ. 

Такова, вћроятно, будетъ общая картина. Въ ней будетъ только 
одно свЪтлое пятно: это—сытое и сильное крестьянство на недро- 
бимыхъ участкахъ. Присмотримся однако къ этому пятну внима- 
тельн%е. + 

Его окружитъ кольцо зависти и ненависти. Сильнымъ крестья- 
намъ позволили разграбить общину— такова была первая „льгота“, 
какую имъ предоставили. Законъ о недробимости предоставитъ 
имъ другую такую же „льготу“ —ограбить своихъ кровныхъ род- 
ственниковъ. Достаточно этого, чтобы атмосфера вокругъ нихъ на- 
долго, если не навсегда, сдфлалась удушливой. Можетъ быть, это 
входитъ даже въ разсчеты правительства, жехающаго возможно 
рёзче отдълить новый классъ отъ среды, изъ которой онъ выхо- 
дитъ. Но жизнь на хуторахъ и отрубахъ едва-ли отъ этого станетъ 
пріятнЪй. 

Между тБмъ эта удушливая атмосфера не только окружить 
сильныхъ крестьянъ, но и проникнетъ внутрь круга, очерченнаго 
„землеустройствомъ“. Чувства злобы и зависти законъ о недроби- 
мости будетъ культивировать въ ихъ собственной средф, въ ихъ 
семьяхъ: младпия дфти съ малыхъ лътъ будутъ завидовать стар- 
шимъ, которымъ должно будетъ достаться почти все семейное до- 
стояніе, и съ первыхъ же шаговъ своей трудовой жизни начнутъ 
тянуть въ разныя стороны. Само собой понятно, что это не только 
жизни новаго класса не скраситъ, но и силы его все время будеть 
подтачивать. 

Свфтлое пятно, какъ видятъ читатели, въ дЪйствительности 
будетъ довольно туманнымъ. Но оно продолжаетъ привлекать глазі 
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єытостью и довольствомъ, которыя будутъ царить на недробимыхъ 
участкахъ и которыхъ не знала привыкшая дфлить землю деревня. 
Можно ли однако быть увфреннымъ въ этомъ довольствћ? Многіе 
вЪдь начали хуторскую жизнь тЬмъ, что надфли себћ долговой 
хомутъ на шею. Законъ о недробимости сдфлаетъ этоть хомутъ 
неизбђжнымъ почти для всЬхъ хуторянъ второго поколЪнія, кото- 
рое уже начало вступать на арену жизни. Для многихъ и многихъ 
этотъ хомутъ можетъ оказаться петлей и они вынуждены будутъ 
напрягать већ силы, чтобы она совсфмЪъ не захлестнулась. 

Возможно, конечно, что стоимость земли, какъ разсчитываетъ 
правительство, все будетъ рости и владфльцы недробимыхъ участ- 
ковъ въ случаћ надобности будутъ имфть возможность получать 
дополнительныя суды. Но въ результат этого долговой хомутъ 
будетъ давить ихъ все сильнће и сильнће. Жить такъ, какъ жилъ 
и живеть помфщич!Й классъ, т. ө. перезакладывая свои земли, 
владфльцы недробимыхъ участковъ, конечно, будутъ не въ состоя: 
ни, — для этого ихъ владфн1я слишкомъ незначительны. Платежи 
по долговымъ обязательствамъ имъ придется покрывать изъ своегс 
трудового дохода и эти платежи очень скоро могутъ оказаться для 
нихъ непосильными. ВФдь „производительнымъ для земли и хо- 
зяина можетъ быть лишь кредитъ, не превышающий 60%“, а тутъ 
онъ будетъ достигать иногда 100% и, конечно, „поведетъ къ не- 
устойчивости хозяйства и въ результатВ къ обезземеленію хо- 
вяевъ“... 

Во всякомъ случаћ, влфзши въ долговой хомутъ, хуторяне и 
отрубники все время должны будутъ работать не только на себя, 
но и на банкъ, т. е. на держателей его закладныхъ листовъ, на 
классъ денежныхъ капиталистовъ. А при такихъ условіяхъ даже 
послЪдняя надежда на довольство можетъ исчезнуть: улучшать хо- 
зяйство, быть можетъ, будетъ нена что. Да и вообще разсчеты на 
этотъ счетъ представляются вЪдь очень проблематичными: общая 
экономическая политика слишкомъ неблагопріятна для сельскаго 
хозяйства вообще и для трудового въ особенности, —и нътъ ника- 
кихъ основаній разсчитывать, что она радикально измънится, При- 
бавьте къ этому произволъ, который гнөтетъ страну и который для 
владфльцевъ недробимыхъ участковъ будетъ не менфе ощутите- 
ленъ, чЬмъ для всего остального населенія, если не больше. Уси- 
ленное попечен!е о нихъ правительственной власти мало объщаетъ 
имъ въ этомъ отношени хорошаго. 

Нфтъ поэтому ничего удивительнаго, что свЪтлое пятно, кото- 
рое привлекло нашъ глазъ, очень быстро начнетъ тускиЪть г 
сольется съ общимъ фономъ русской земледћльческой жизни, ко: 
торый, какъ мы видфли, представляется довольно мрачнымъ. 
Сыграетъ въ этомъ свою роль и законъ о недробимости, который, 
подобно неудачному закону Петра І, почти навЪрное, „не достиг- 
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нувъ предположенныхъ цЬлей, только внесеть въ земледЪльческую 
среду путаницу отношеній и хозяйственное разстройство“. 


ҮІ. 


Дъятельность русскаго правительства въ аграрной сфер я на- 
звалъ какъ-то „револющей наоборотъ“. Это—не контръ-революція, 
нө реакція, не реставрація... Идти назадъ въ этой сфер не мы- 
слимо, и реакціонеры могутъ лишь съ сожалћніемъ вздыхать о 
крћпостномъ прав; но и идти дальше по тому пути, который былъ 
избранъ въ 1861 г., невозможно: топташе на этомъ пути сдЪла- 
лось уже для народа невыносимымъ. Правительство изо всћхъ силъ 
спъшитъ теперь проложить для сельско-хозяйственной жизни но- 
вое русло, а для этого нужно кореннымъ образомъ изм%нить 
аграрныя отношенія, произвести въ нихъ революцію, не меньшую 
той, какая намфчалась въ 1905 году. 

Правительственная революція отличается отъ народной лишь 
направленіемъ: вмъсто обращенія всей земли въ общенародное до- 
стояніе, чего требовала жизнь, правительство возпамћрилось, во 
что бы то ни стало, распространить на всю землю начала личной 
собственности, надћясь, что такимъ путемъ удастся сохранить зна- 
чительную часть земли въ рукахъ помфщиковъ. 

Но, осуществляя свой планъ, правительство волей-неволей вы- 
нуждено все время считаться съ потребностями, которыя сдЪлались 
уже неотложными. Такъ, оно оказалось вынужденнымъ передви- 
нуть часть земли въ сторону крестьянства, —и при томъ земли не 
только казенной и удЪльной, но п помфщичьей. Волей-неволей оно 
должно было взяться за созданіе крЪпкаго и сильнаго крестьян 
ства, безъ чего никакой прогрессъ въ сельско-хозяйственной сферь 
не возможенъ. Вынуждено оно было, дал%е, взяться за „землеустрой- 
ство“,—за упорядочен!е крестьянскаго землепользованія, въ чемъ 
нужда давно уже назрђла, Даже нормы, которыя народной револю- 
ціей были намфчены для этого землепользованія, оно усвоило. Въ 
самомъ дЪлЪ: что такое высшій предълъ сосредоточенія надльной 
земли въ однихъ рукахъ, который оно установило въ 1910 году, 
и низшій предёлъ дробимости мелкаго землевладЪн!я, который оно 
намфрено установить теперь, — какъ не „трудовая“ и „потреби- 
тельная“ нормы, которыя были выдвинуты въ 1905 году револю- 
понными партіями и надъ которыми правящіе круги склонны были 
тогда издБваться. А теперь они сами считаютъ нужнымъ руково- 
диться этими нормами, — устанавливаютъ, хотя и на глазъ, пре- 
дфлы, въ которыхъ земля, съ одной стороны, можетъ „занять всю 
рабочую силу семьи“, а съ другой — можетъ „прокормить ее вте- 
чен!е года“. 

Но удовлетворить полностью назрфвийя потребиости прави- 
тельство, преслфдующее свои ифли, завћдомо не хочетъ, да при 
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тЪхъ началахъ, которыми оно руководится, и не можетъ. Хотя оно 
и передвинуло землю къ крестьянству, но въ количествћ, явно не- 
достаточномъ, чтобы устранить и даже замфтно только смягчить 
его малоземелье. Вм%сто заботы о томъ, чтобы все крестьянство 
сдфлать сильнымъ и крфикимъ, оно вознамфрилось выдфълить изъ 
него особый классъ, который обладалъ бы этими свойствами, въ 
надеждф, что онъ выдержитъ на своихъ плечахъ всю тяжесть сель 
ско-хозяйственнаго производства. И предлы землепользованія оно 
желаетъ установить не для всей земли и не для већхъ владёль 
цевъ, а только для этого класса. 

Удовлетворяя назрфвпия потребности не полностью, прави- 
тельство удовлетворяетъ ихъ кромЪ того въ совершенно уродли- 
вой форм. Да иначе оно и не можетъ дћлать при тЬхъ пЬляхъ, 
которыя преслъдуетъ, и на тфхъ основаняхъ, которыя имъ по 
ложены въ основу своей дфятельности. Хотя оно и передви- 
нуло часть земли къ трудящимся, но не безвозмездно и не по 
„справедливой оцфнкЪ“, а по завЪдомо преувеличеннымъ, если 
не преднамфренно вздутымъ, цфнамъ. Вмфсто облегченія на кре- 
стьянсыя плечи имъ взвалена такимъ образомъ новая тяжесть-— 
обуза долгосрочныхъ, если не безсрочныхъ, платежей денежному 
капиталу. Сильное и крЪпкое крестьянство оно создаетъ не путемт, 
осво зожденія его отъ эксплуаташи правящими классами и госу- 
„арствомъ, а при помощи обездоленія всей остальной деревенской 
массы. Мелкое землепользованіе оно вынуждено упорядочивать на 
казенный счеть и чиновничьими руками, такъ какъ не рЬшается 
предоставить это дЪло самому населенію, опасаясь, что оно привне- 
сетъ въ него совершенно иныя начала. 

Но, вынужденное уступать требованіямъ жизни, правительство 
не можетъ осуществить и свои цфли, хотя преслћдуетъ ихъ съ 
азартомъ и не останавливается, кажется, ни передъ чёмъ, лишь 
бы ихъ достигнуть. Оно задалось мыслью перестроить аграрныя 
отношенія на началахъ личной собственности на землю, но мы 
уже видћли, что получается въ дЬйствительности. Все большую и 
большую часть земель приходится относить къ категорін тћхъ, 
владЪльцы которыхъ ограничены въ распоряженін ею. И едва-ли 
не больше всћхъ будуть ограничены въ этомъ прав какъ разъ тв 
владёльцы, которые вышли на хутора и отруба, прельстившись 
объщанной имъ свободой въ распоряженіи ихъ землей. Даже для 
нихъ правительство не рћшилось отмЪнить сословную „неотчу- 
ждаемость“, а теперь спеціально для нихъ намфрено еще устано- 
ВИТЬ классовую „недробимость“. Прибавьте къ этому опеку, въ 
какой ихъ владЪнія бүдутъ находиться у землеустроительныхт 
учрежденй,—и для васъ ясно станетъ, что это за „собственность“. 

Между тЬмъ, кромъ юридическихъ ограниченій, которыя все 
больше и больше опутываютъ право распоряженія землей, ещө бы- 
стрће личная поземельная собственность ограничивается съ эконо- 
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мической стороны. На помЪщичьихъ зөмляхъ уже лежитъ гро: 
мадный долгъ, и эти земли въ дЪйствительности принадлежатъ нө 
столько ихъ „собственнымъ“, сколько ипотечнымъ учрежденіямъ. 
Еслибы теперешнія, нешом%рно высокія цъны на землю —обусдо- 
вленныя не столько ея доходностью, сколько крестьянскимъ мало- 
земельемъ и земельной спекуляціей—упали, то для помЪщиковъ 
отъ ихъ собственности, пожалуй, ничего бы не очистилось. Не 
избъгнетъ той же участи, какъ мы видЪли, и образуемое нын при 
участіи правительственной власти мелкое землевладфніе. Факти- 
ческимъ собственникомъ этой земли отчасти уже является, а въ 
остальной части, вфроятно, довольно скоро явится крестьянскій 
банкъ. Возможно и даже вћроятно, что владфльцы недробимыхъ 
владЪн!й еще долго будуть судорожно хвататься за „личную соб- 
ственность“, въ надеждЪ обосновать на ней своей благополуч!е: 
но и они, конечно, когда-нибудь убфдятся, что это только призракъ, 
что подлинная собственность давно уже ускользнула у нихъ изъ- 
подъ ногъ, что право распоряженія этой собственностью и право 
получать доходы съ нея принадлежать государству и стоящимъ за 
нимъ правящимъ классамъ. Но этимъ окольнымъ путемъ тъ же 
права могутъ перейти и къ народу: вфдь наступитъ же рано или 
поздно время, когда государство сд$лается представителемъ всего 
населенія и будеть служить общенароднымъ интересамъ. 

Какъ бы то ни было, фактъ остается фактомъ: правительство, не 
усићвъ распространить и укрћпить личную собственность, уже 
ограничиваетъ ее и расшатываетъ. Желая идти въ одну сторону, 
силою вещей оно вынуждено идти въ противоположную. И при- 
детъ, повидимому, совсЪмъ не туда, куда разочитывало. 

„Начало собственности — увЪряло оно —оплодотворяетъ трудъ 
земледћльца и только въ сочетаніи съ этимъ началомъ трудъ земле- 
дЪльца получаетъ, ту чудодЪйственную силу, которая способна пре- 
вратить сыпучіе пески въ золото и голую скалу въ цвЪтущій 
вадъ“ 1). 

ВмЪсто цвфтущаго сада, какъ по всему видно, правительство 
заведетъ земледћльца еще дальше въ трясину. Вытащить тяже- 
лый возъ земледЪльческаго производства изъ этой трясины будетъ 
не легко. Но нътъ ничего невфроятнаго, что, вопреки желаніямъ 
управителей, онъ окажется все-таки не такъ ужь далеко отъ того 
берега, на который его нужно будетъ вытащить. 


А. ПЬшехоновъ. 


1) Изъ ръчи главноуправляющаго землеустройствомъ въ засфдаши 
И Государственной Думы 19 марта 1907 г. 


Письмо 
Петра Филипповича Якубовича. 


Передо мной письмо Петра Филипповича, адресованное незна- 
комой ему молодой дфвушкЪ, обратившейся къ нему въ мрачную 
пору своего существованія, когда өй казалось, что самый вопросъ 
о необходимости жить рЪшается для нея отрицательно. 

Мн% кажется, что письмо это имфеть общий интересъ, и съ 
разршенія лица, которому оно было адресовано, я печатаю его 
въ „Русскомъ БогатствЪ“. 

А. Прибылева. 


Милостивая государыня! 


Простите, что не отвЪтилъ немедленно: мн только-что пере- 
дали ваше письмо. И еще простите, что отвЪчу очень коротко, за 
неимЪніемъ свободнаго времени. Мн кажется, мы имфемъ право 
уничтожить только то, что создано нашими руками; жизнь же че- 
ловческая, въ томъ числЪ и наша собственная, —эта величайшая 
въ мірЪ тайна —ни въ какомъ смысл не можеть быть признана 
нашимъ созданіемъ. Невфдомой силой и властью вызваны мы на 
свЪтъ, не намъ и опредФлять срокъ своему существованію. 

ТЪмъ болЪе слЪдуетъ это сказать о существованіи, которое на- 
считываетъ себЪ всего лишь 17 лЪтъ. Какъ можете вы знать, что 
ни къ чему не способны, что никакой цфли у васъ уже нЪтъ впе- 
реди? Какъ бы ни было вамъ тяжело въ настоящую минуту (пусть 
даже минута эта тянется нћсколько мсяцевъ, годъ, два, три), — 
вЬдь все же это лишь часть, ничтожная часть всей жизни, не 
больше, какъ полоса, которая можетъ и должна пройти и зам%- 
ниться другой полосой, навърное— лучшей. 

Тяжесть вашего настроенія можетъ имфть два источника: ка- 
кое-нибудь житейское несчастіе, утрату, вообще страданіе, или 
же—безцЪльность, безсодержательность жизни. И въ томъ, и въ 
другомъ случа можно и должно бороться съ уныніемъ. Противъ 
несчастій нужно вооружиться терпЪніјемъ и гордостью, противъ 
пустоты жизни---работой и ученьемъ. Вы такъ еще молоды: учи- 
тесь, читайте, думайте, наблюдайте (жизнь теперь такъ интересна, 
такъ богата содержаніемъ!)—и, я увЪренъ, цфль и смыслъ жизни 
откроются вамъ. Отъ души желаю вамъ бодрости, терићнія и на- 
дежды. 

Искренно уважающій васъ 
Мельшинъ. 
11 апрфля 1905 года. 
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Р. $. Напомню вамъ, что большинство лучшихъ людей всего 
міра переживало и переживаетъ подобное же настроеніе. Я, по 
необходимости, ограничиваюсь въ своемъ отвЪтф общими фразами, 
такъ какъ совершенно не знаю реальныхъ условій, въ которыхъ 
вы живете. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


А. Черемновъ. Стихотворенія. Т. Г. Кн-во писателей. М. Ц. 1 р. 

Г-нъ Черемновъ — поэтъ сборниковъ „Знанія“, и между его 
поэзіей и этими сборниками есть несомнЪнное сходство: та же не- 
опредъленность литературной позиціи, съ уклономъ то къ „тради- 
ціямъ“ и реализму, то къ „модерну“ и символизму, та же неров- 
ность уровня достиженій: есть хорошее, но немало изъ рукъ вонъ 
плохого... Главный недостатокъ содержанія поэзіи г. Черемнова— 
отсүтствіе стихійности: онъ подбираетъ мотивы, выдумываетъ, 
„созиняетъ“ и рЪдко встрЪчаются у него стихи, вылившіеся изъ 
души, большинство —разсудочно и сЪро. Это особенно бросается 
въ глаза въ тЬхъ случаяхъ (а они часты), когда г. Черемновъ 
»придумываетъ“ грандіозную тему и съ явнымъ напряженіемъ ее 
обрабатываетъ: несоотвЪтствіе между замысломъ и выполненіемъ 
оказывается слишкомъ велико. Когда онъ пишетъ: 


Мы, отъ плача истомленные, 
Предаемъ землЪ Твоей 
Трупы, кровью обагренные, 
Жаломъ смерти уязвленные, 
Падшихъ братій и друзей, 


то это не захватываетъ, не смотря на сюжетъ, ибо средніе, почти 
ученическіе стихи здћсь только портятъ. Духовные стихи, кото- 
рымъ въ этомъ случа%ф, повидимому, авторъ подражаетъ — много 
проще и въ то же время интимн%е, трогательн%е... Столь же мало 
удачны опыты въ античномъ род%; такіе стихи, какъ: 


Пусть вЪнчанные Палладой 
Примуть нашу жизнь и кровь! 
Пусть достойнЪйшимъ наградой 
Будеть дЪвичья любовь, — 


просто плохая проза, а никакъ не античная поэзія („/Лл5снь Аөин- 
скихъ дњвушекъ“). 

Къ неудачнымъ опытамъ г. Черемнова приходится равнымъ 
образомъ отнести почти всЪ его изображенія природы. Онъ ви- 
дить въ природ то, что уже видЪли до него, и выражаетъ свои 
чувства и впечатлЪнія въ стихахъ, уже побывавшихъ въ употре- 
бленіп... 


НОВЫЯ КНИГИ. 
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Вся трепещетъ свфтомъ голубая даль, 
Въеть надъ душою тихая печаль, 
И о чемъ-то грустно и чего-то жаль. („Горный лњсь“). 


БълоснЪжныя чаши магнолій 

ЗаалЪли въ сіяньи заката, 

Теплый сумракъ воздушныхъ раздолій 

Напояя волной аромата. (Вечер в5 Мисхорњ). 


Безнадежная банальность такихъ стиховъ слишкомъ очевидна. 
Если же попадутся болће свЪжіе и ярые мотивы, то... чувствуется 
ихъ „незаконное“ происхождение... 


Тихо въ чащф. Ласковая осень 
Золотитъ березъ поблекшій листъ. 
Даль прозрачна. Воздухъ свЪжъ и чистъ, 
Но блЪдна задумчивая просинь. 
Отъ болота соннаго кругомъ 
ВъЪетъ хвоей, сыростью и гнилью. 
„Дождевиюз, задњтый сапогомъ, 
Обдаетъ сухой, зеленой пылью. („Бабье льто“). 


Мило и тонко, но вдь это не Черемновъ, а Бунинъ; прямое 
подражан!е или безсознательное усвоеніе — безразлично, но вы- 
боръ красокъ, построеніе стиха (съ этой характерной у Бунина 
точкой въ серединЪ строки), подборъ признаковъ-—все это типич- 
но-бунинское... 

Гораздо сильнће и интереснће г. Черемновъ въ мотивахъ не- 
крупнаго масштаба или субъективной окраски. Среди такихъ по- 
падаются стихи весьма недурные, порой положительно хороше, 
какъ „/Демчуга“, „Ракета“. ЗдЪсь даже избитость мотива иску- 
пается часто искренностью выраженія („Одиночество“). Иные 
стихи такъ выдержанны и ритмичны, что запоминаются почти не- 
ВОЛЬНО. 

Въ хранилищ стариннаго собора 
Сырая тьма печальна и строга. 


Въ нмыхъ ларцахъ укрытые отъ взора. 
ТускнЪя, умираютъ жемчуга. 


Удался г. Черемнову почти весь цикль стихотвореній, гдь 
воплощены отвлеченныя понятія (Обманъ“, „Терпфніе“, „Рев- 
ность“, „Әкстазъ“, слабо лишь стихотвореніе „Страсть“). Здфеь 
стихъ г. Черемнова пріобрЪтаетъ порой звучность и выразитель- 
ность, которыя, повидимому, вообще мало ему даются. Женщина 
бросаетъ возгласъ бЪгущимъ съ баррикады: „ОробЪли, трусливые 
тады“! 

И никто не узналъ дорогого лица... 
Но, сплотившись подъ звуки напЪва, 
Мы отхлынули прочь, умирать до конца... 
Грознымъ крикомъ великаго гнЪва 
Въ пасть орудій ты бросила наши сердца, 
О, Валькирія, страшная Два! ( „Экетазг“). 
23* 
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ПослЪдніе три стиха ярки, энергичны и прекрасно замыкаютъ 
все стихотвореніе. 

Словарь эпитетовъ и метафоръ у г. Черемнова довольно ску- 
денъ; такіе образы, какъ „плыветъ незримы.ми кругами степного 
жаворонка трель“ —являются счастливыми исключеніями. Попа- 
даются и эпитеты „по недоразумнію“, вродЪ: „едва мерцалъ зло- 
въщій свЪтъ Венеры“. Надъ обогащеніемъ своего языка автору при- 
дется еще много поработать. Но главное — ему необходимо „опре- 
дЬлить“ себя, укрфпиться на мотивахъ, наиболће свойственныхъ 
его настроенію, и не пускаться въ плаваніе по чужимъ морямъ... 


3. Гиппіусъ. Романъ-царевичъ. Исторія одного начинанія. „Мос - 
ковекое книгоиздательство“. М. 1913. Стр. 279. Ц. 1 р. 25 к. 

Странная мысль мелькаетъ у читателя по ознакомленіи съ но- 
вымъ романомъ г-жи З. Гишіусъ: начинаетъ казаться, что на сей 
разъ ея литературнымъ именемъ прикрылся П. Д. Боборыкинъ. Не 
хотЬлось бы въ этой связи говорить о почтенномъ старомъ писа- 
телЪ; но что дћлать, когда каждая строка „Романа-царевича“ на- 
стойчиво ведетъ къ мысли о творчеств+ П. Д. Боборыкина и о тЬхъ. 
его чертахъ, которыя неизмЪнно заставляютъ читателя улыбнуться 
при мысли о маститомъ беллетрист. „Романъ-царевичъ“ прежде 
всего—скажемъ по-боборыкински—въ высшей степени актуаленъ. 
Исполнилось тургеневское пророчество, что „ловецъ момента“ въ 
своей неизмЪнной торопливости дойдетъ до изображенія обще- 
ственныхъ явленій чуть не до момента ихъ наступленія. Эта бы- 
строта осуществлена въ „Романъ-царевичЪ“; все здВсь по-б0бо- 
рыкински современно, по-боборыкински достовЪрно и по-боборы- 
кински портретно. Угодно — вотъ каша новыхъ настроеній изъ 
сумбура революціоннаго и сумбура религіознаго: есть; угодно — 
петербургеюй салонъ очень высокопоставленной графини, гдћ въ 
наши дни—такъ говорятъ—дћлается высшая церковная политика: 
извольте. Угодно: парижская эмиградція съ разговорами вожаковъ 
изъ Це-Ка; угодно: распропагандированная деревня съ идейной 
молодежью и мудрыми стариками. Угодно—Илліодоръ, угодно— 
Скворцовъ, угодно—Өедя Распутинъ: все есть. И изображено это. 
такъ, какъ будто авторъ все видфлъ, все знаетъ, вездВ свой чело- 
вфкъ, между тфмъ, какъ у читателя остается впечатлЪніе, что 
авторъ и тамъ, и сямъ хотфлъ бы быть своимъ человЪкомъ, но изъ 
этого ничего не вышло; и онъ описываетъ все по-боборыкин- 
ски, извнЪ, съ улицы, съ внъшниими примфтами, по которымъ 
легко угадать то или иное выводимое лицо, но безъ всякой 
үбъдительности. И нЪтъ живыхъ людей, никого не видишь. 
И имена герои посятъ — какъ бывало у Боборыкина — небы- 
валыя, рфдкостныя: Флоризель и Дидимъ, Варсисъ и Юсъ, Литта. 
и Мета. Не то, что они сочинены, эти имена, а сочинено то, что 
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ихъ кто-то носилъ. И та же особая боборыкинская тенденціозность 
въ языкЪ: словечки и обороты употребляются (врод% „связа во мнЪ 
самомъ“) не такіе, какіе представляются употребительными, а 
такіе, какіе автору хотфлось бы, чтобы употребляли. Въ сюжет 
романа уже не одинъ Боборыкинъ —түтъ уже и Достоевскаго при- 
пущено: вЪдь „Романъ-царевичъ“ основанъ цфликомъ на той мысли, 
которую младшій Верховенскій (въ „БЪсахъ“) хотФлъ видЪть во- 
площенной въ СтаврогинЪ: мысли о самозванць Иванф-ЦаревичЪ, 
геро легенды, которая должна стать источникомъ и двигателемъ 
русской революцін; только Романъ Смфнцевъ, по благородству 
близкій къ Верховенскому, а по фантастической царственности и 
внфшнимъ даннымъ къ Ставрогину, — самъ беретъ на себя эту 
роль—и проигрываетъ. Можно себЪ представить, что сд$лалось съ 
глубиной Достоевскаго, выраженной въ формахъ типичной боборы- 
кинской поверхностности. Надо удивляться, какъ г-жа 3. Гишіусъ 
не замфтила въ своемъ роман той самой бъдненькой, плоской, 
програмной, нехудожественной беллетристики, которую такъ бойко 
и подчасъ такъ основательно обличаетъ Антонъ Крайній. Судьба 
Романа СмЪнцева постигла умную г-жу 3. Гиппіусъ. „Такое у него 
правило, —разсказываетъ она о своемъ героф:—безъ мудраго, по- 
стояннаго обмана всЪхъ, съ кЪмъ соприкасаешься, нельзя жить, 
нельзя сдфлать съ людьми ничего“. Но „мудрый“ обманъ обма- 
нулъ См%нцева: простые, не мудрящіе, никакъ не обманывающіе, 
оказались мудрће—и въ сти своихъ „мудрыхъ“ обмановъ поглбъ 
Романъ-царевичъ. Не въ той же ли сЪти погибъ и романъ г-жи 
3. Гиппіусъ? 


Альманахи изд-ва „Шиповникъ“. Книги 20 и 21. СПБ. Ц. по 
1 р. 25 к. 

Значительную (большую) часть обоихъ сборниковъ занимаетъ 
романъ Бориса Зайцева „Дальній Край“, фрагменты котораго по- 
являлись въ Печати втеченіе 1912 г. Цълое оказалось менће 
удачнымъ, ч$мъ отдфльныя части, ибо все оно состоитъ изъ ряда та- 
кихъ частей, соединенныхъ то искусственно и внфшне (напр., хроно- 
логически), то слабо, то, наконецъ, совсЬмъ не соединенныхъ, или 
соединенныхъ типографскимъ методом»... 

„Дальній Край“ —это исторія жизни Пети Лапина, молодого 
человфка неопредфленнаго типа и характера, и романъ сводится 
къ процессу самоопредъленія Пети. Авторъ проводитъ своего ге- 
роя сквозь два горнила: любви и революціи. Оба испытанія кон- 
чаются для Пети благополучно, но печальнфе обстоитъ дћЪло съ са- 
мими „горнилами“: любовь отъ Пети не видитъ худого, но рево- 
люція жестоко отъ него потерпъла, несравненно больше, чЪмъ онъ 
отъ революціи... 
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Любовь Пети (и другихъ персонажей романа) изображена ав- 
торомъ тепло, убфдительно, порой тонко и глубоко. Правда, и эта 
любовь, и самая возлюбленная Пети, живая и яркая Лизавета, не 
слишкомъ новы для читателей прежнихъ вещей Зайцева, но все- 
таки здЪсь есть много новыхъ деталей и черточекъ, вполиЪ уза- 
конивающихъ возвращеніе автора къ прежнимъ мотивамъ. Во 
всякомъ случа чувствуется, что въ картинахъ любви Зайцевъ, 
какъ говорится, точно у себя дома: его кисть свободна, ув$ренна и 
самобытна. И потому испытанія любви, которымъ подвергается 
герой, становятся интересны и сами по себЪ, безотносительно къ 
тому, что въ нихъ вырисовывается образъ Пети Лапина. 

Совсфмъ иное случилось съ изображеніемъ револющи. Слу- 
жебное значеніе революціонныхъ событ въ романЪ такъ оче- 
видно, написаны соотвЪтственныя страницы такъ неудачно, что 
ү читателя невольно возникаетъ вопросъ: неужто ради маленькаго 
Пети Лапина стоило пускать въ ходъ сложную и громоздкую 
машину русской революдіи?.. 

Запутавшійся молодой человъкъ, съ разсужденіями наивными, 
сбивчивыми, порой смшными ивъ то же время претенціозными, — 
таковъ этоть Петя, мало пригодный для роли центральнаго 
лица въ роман%. Вотъ два-три его разсу жденія, бросающихъ свЪтъ 
на эту безпомощную фигурку. „Онъ занимался политикой и фило- 
софіей. Въ то л$то онъ много читалъ, но и тутъ, и тамъ его сму- 
щало многое. Камнемъ преткновенія въ политӣкћ была такая 
мысль: самые честные, добрые и нужные люди — это демократы. 
Все, что отзываетъ буржуазіей, — ничтожно. Но тогда выходило 
что ничтожны Пушкинъ, Толстой, Тургеневъ, не говоря уже о 
Тютчев и Фет. Далће: не нужна буржуазная живопись, музыка, 
философія“. 

Не надо быть героемъ большого романа, чтобы стать выше та- 
кихъ благоглупостей! Какъ-то совфстно опровергать эту ерунду, 
доказывать, что и Пушкинъ, и Тургеневъ, и Толстой были 
враждебны родившей ихъ средЪ (спросилъ бы Петя у самихъ бур- 
жуа, своимъ ли человЪкомъ они считаютъ Толстого или „де мокра- 
томъ“), и среда была враждебна имъ. И почему онъ философию, 
музыку, живопись называетъ буржуазными: потому ли, что этимъ 
пользуются буржуа? Но тогда, наприм%ръ, природа буржуазна, ма- 
тематика буржуазна. Потому ли, что авторы происходятъ изъ бур- 
жуазнаго класса? Но разв они ему служатъ? Можно ли въ центр 
грандіозныхъ событій поставить юношу съ вялымъ чувствомъ и 
безпомощной мыслью и пріурочивать революцію къ его сбивчи- 
вому лепету? 

Повидимому, можно. Даже болће того: можно его сдЪлать судьей 
этихъ событій, можно ему позволить относиться къ нимъ то 
снисходительно, то свысока, иронически. Пренія при защит дис- 
сертащи между марксистами и народниками онъ относитъ ЕЪ 
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спорамъ {ете а {егте, къ чему-то низшему. „Прислушиваясь къ ихъ 
книжнымъ выраженіямъ, Петя лишь сильнфе ощущалъ, что прав- 
дата, безъ которой человЪкъ не можетъ жить, —не у нихъ и не 
у Бемъ-Баверковъ“. 

Въ другомъ мст Петя оказывается милостивфе и даже пріе- 
млөтъ какь будто дћло и правду „ихъ“ и „Бемъ-Баверковъ“: 
„Силы революціонныхъ кружковъ росли. Готовился электрическій 
ударъ, молніей освЪтившій Россію, показавшій все величіе брат- 
скихъ чувствъ и всю бездну незрћлости, въ которой находилась 
страна—и, что бы потомъ ни говорили, начавшій въ исторіи ро- 
дины новую эпоху“. 

Правда, эти слова принадлежатъ не Пет%, а самому автору, но 
вЪдь въ своемъ отношеніи къ „нимъ“, къ „Бемъ-Боверкамъ“ и 
вообще „ко всему этому“ —они солидарны: не прочь поиронизиро- 
вать, но не прочь и похвалить; не это ихъ стихія, ихъ правда. 
Авторъ постоянно противопоставляетъ правду природы —спокой- 
ной и торжественной, — правд людской, неразлучной съ напря- 
женной и столь часто кровавой борьбой, и эта людская правда- 
борьба всегда представляется ему, какъ и его герою, чЪмъ-то до- 
кучнымъ, суетнымъ, порой оскорбительнымъ или смфшнымъ. Выше 
было указано отношен!е Пети къ „Бемъ-Баверкамъ“, а вотъ въ 
какомъ видЬ „все это“ рисуется самому автору. На защиту мар- 
ксистской диссертаціи явились народники: „Въ первыхъ рядахъ, 
среди дамъ, посфщающихъ премьеры, громкіе процессы и диссер- 
тацін, виднЪлось несколько бородачей. Казалось, волосы росли ў 
нихъ изъ глазъ. Большинство было въ провинціальныхъ сюрту- 
кахъ, у нЬкоторыхъ изъ-подъ брюкь рыж%Ъли голенища сапогъ. 
Это и были народники“. Въ другомъ мфетЪ описываются предре- 
волюціонные споры: „Публика раздфлялась на лагери. Благородные 
зубные врачи и статистики призывали къ завћтамъ, Некрасову, 
шестидесятыхъ годамъ. Ювоши въ красныхъ галстукахъ — къ 
Уайльду“. 

Эти групповые портреты въ высшей степени характерны для 
автора, для его воспріятія, для его интересовъ. Эти народники въ 
бородахъ и рыжихъ сапогахъ живо напоминаютъ стилъ иностран- 
ныхъ писателей, знакомящихъ (точнће, знакомившихъ раньше: 
теперь это м$няется) зарубежную публику съ Россіей... Это—хо- 
рошо извфстное: Моијік, роџгдиоі # укралъ ѕатоуаг? Козакъ, бей 
его ауес Іе Кпоще. Вотъ, когда Борисъ Зайцевъ описываетъ пе: 
рипет1и любви Пети къ Лизаветф, то онъ на детали не скупится: 
түтъ и цвфтъ волосъ Лизаветы, и какъ она цфловала („острымъ, 
слегка кусающимъ поцфлуемъ“), и какъ она у себя за ухомъ но- 
гой чесала и много другого: это его занимаетъ само по себ, здесь 
онъ мастеръ. А эти народники, революція, рыжія голенища и про- 
чее— все это в$дь Бемъ-Баверки и если можно отъ нихъ отдфлаться 

вумя-тремя ироническими словечками, то и ладно. Конечно, все- 
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го бы лучше и вовсе ихъ не касаться, но тогда фигура Пети 
останется безъ фона. А фонъ ему нуженъ и именно демократиче- 
сый фонъ, потому хоть Петя и тихонькій, но демократъ: „Лиза- 
вета подарила ему даже Карла Маркса „Капиталъ“; на книгЪ 
была сдфлана ея небрежнымъ почеркомъ надпись, блиставшая лю- 
бовью, зажигавшая безпросвътную книгу. Петя началъ читать, но 
скоро отложилъ. Мысли же демократическаго характера скорће даже 
үкрЪплялись въ немъ. Онъ не были р%зки и страстны, какъ у 
Лизаветы, но нерЪдко теперь, размышляя о будущемъ, Петя ри- 
совалъ себЪ его такъ, что, запасшись знаніями въ университет, онъ 
войдетъ въ жизнь борцомъ за слабыхъ и притфсняемыхъ. Ему 
казалось, что онъ можетъ быть полезнымъ, какъ адвокатъ въ ра- 
бочихъ процессахъ. И иногда, въ соотвЪтствіи этому настроенію, 
онъ ходилъ на лекщи въ косовороткЪ и түжуркЪ нараспашку“. 
По -истинф —то кровь кипитъ, то силъ избытокъ!.. Того и гляди, что 
у Пети начнутъ изъ глазъ волосы рости и голенища порыж%Ъют»... 

Ради чего, въ концф концовъ, остановился Зайцевъ на этомъ 
чуждомъ ему мр$-— невозможно понять. Революцію онъ видитъ то 
внЪшне, съ точки зрЪніяголенищъ и косоворотокъ,точужими глазами 
(не то Ропшина, не то Толстого: помЪсью Андрея Болотова и Нехлю- 
дова является въ романф сдфлавшіися уже банальнымъ образъ 
раскаявшагося революціонера Степана, перешагнувшаго изъ тер: 
рористовъ въ толстовцы). И въ главномъ, и въ деталяхъ онъ здЪсь 
неинтересенъ, түсклъ и баналенъ, и порой эта отужденность ав- 
тора отъ темы проглядываетъ въ мелочахъ еще ярче, чмъ въ 
крупномъ. Вотъ одна изъ нихъ-—-описаніе событій, происшедшихъ 
17 октября 1905 года: „Въ одно октябрьское утро Петя проснулся 
часовъ въ десять, потянулся и подумалъ, что хорошо бы посмо- 
трфть въ газетъ, какъ дЪла забастовщиковъ. Вдругъ въ комнату 
влетђла Лизавета, размахивая газетнымъ листомъ.— Петя, —за- 
кричала она,—ну это что-то удивительное! Ты слышишь, консти- 
туцю дали! НЪтъ, ты вставай, ты понимаешь, забастовка кончена, 
правительство уступило. — Она откинула портьеру, чтобы было 
свЪтлЪћ, и, пока Петя одфвался, смущенный, обрадованный, воз- 
бужденный, она читала вслухъ извЪстныя слова манифеста. Петя 
былъ пораженъ. Парламентъ, свобода печати, амнистія! Странныя 
для русскаго слова“. 

И даже очень странныя, ибо тутъ—сколько словъ, столько не- 
доразум%ній. Во-первыхъ, Лизавета не могла размахивать газет- 
нымъ листомъ, потому что 17-го октября въ 10 часовъ въ МосквЪ 
(тд это „происходило“) газеты не вышли. ДалЪе: ни одного изъ 
„странныхъ для русскаго“ словъ Петя не могъ услышать, потому 
что ни одно изъ приведенныхъ: „парламентъ, свобода печати, 
амнистія“ въ манифестћ не значится. Наконецъ, если, съ грфхомъ 
пополамъ, замЪнить нъкоторыя части манифеста равнозначущими 
словами, то о парламент и свободЪ печати можно еще говорить, 
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что же касается амнистіи, то она въ манифест не упомянута и 
пришла она, какъ извЪетно, несколькими днями поздн%ће, въ фор- 
мъ отдфльнаго указа сенату, и этому предшествовала недолгая, но 
страстная, яркая и всфмъ памятная борьба общества съ властью 
именно за амнистію... Однако Пет достаточно было въ 10 часовъ 
утра „потянуться и подумать“, что дескать „хорошо бы посмо- 
трфть въ газетЪ“, которая не выходитъ, „какъ дЪла забастовщи- 
ковъ“, какъ уже тутъ, словно въ сказкЪ, и Лизавета съ газетнымъ 
листомъ, и парламентъ, и амнистія, и все, что угодно. Но важно 
ли сіе? НедЪлей раньше или позже амнистировали Бемъ-Баверковъ,— 
вЪдь правда, безъ которой жить нельзя, —не у нихъ, такъ необходимо 
ли входить во все „это“? А въ душ%-то оно и не запечатлЪлось: 
оно чуждо автору, изображено имъ по недоразум%нію и предста- 
вляетъ изъ себя тоже недоразум%ніе... 

Въ 20-мъ же альманах напечатанъ разсказъ Пьера Милля, 
читая который (непосредственно послЪ романа Зайцева) невольно 
изумляешься: какое безукоризненное знанйе изображаемой среды, 
какая точность рисунка, какая увЪренность въ выборЪ красокъ, 
въ тонкой нюансировк%. 1 

Н. Ф. Олигеръ. Собраше сочинений. Т. Ш. СПБ. Изд. „Просвъщеніе“. 
Ц. 1р. 25 к. 

Нынфшнюю беллетристику невольно хочется дфлить не столько 
на талантливую и бездарную, сколько на честную и нечестную. Ибо, 
съ одной стороны, высоко развитая техника даетъ возможность писа- 
телю съ самымъ ничтожнымъ дарованемъ сообщить разсказу или по- 
вЪсти вполн „приличную“ литературную форму, что до нфкоторой 
степени суживаетъ пропасть между большимъ и малымъ талантомъ 
(точнЪе —переноситъ ее въ другую плоскость), а, съ другой сто- 
роны—никогда еще не было на пути беллетриста столькихъ со- 
блазновъ, какъ въ наше время: ломка литературныхъ формъ, 
борьба „традицій“ съ „новыми направленіями“, повальный сно- 
бизмъ въ искусствЪ и въ его воспріятіи, громадное броженіе въ 
сферф пріемовъ творчества, стиля—все это создало писательскую 
разновидность, главной чертой которой является напряженная и 
фальшивая подражательность. Въ литературф „модернъ“ есть, 
разумфется, и „соловьи“, но еще больше — скворцовъ, подражаю- 
щихъ соловьямъ... И, когда писатель пишетъ собственнымъ своимъ 
языкомъ, въ тонЪ и въ м$ру своихъ склонностей, своего ум№нія, 
какь бы оно ни было велико или мало, то именно это прежде 
всего и останавливаетъ вниман!е читателя. 

Г. Олигеръ и есть такой писатель. Онъ искрененъ въ вы- 
бор% и трактовкЪ темъ, какъивъ форм%, какую придаетъ своимъ 
писаніямъ. Ясно намфчается главная линія его писательскаго ин- 
тереса и ея развЪ?вленія. Это—любовь къ человЪку. Отсюда уже 
вытекаетъ и любовь къ свободф, и ненависть къ несвободнымъ 
формамъ жизни, и особенная симпатія къ дфтямъ, человъческимъ 
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существамъ стихійно-свободнымъ и нанменће изуродованнымъ от- 
рицательными сторонами жизни. Лучшими въ книжкћ являются 
разсказы изъ дЪтской жизни („ЛЪтній папа“, „Подарокъ“), без- 
хитростные, полные задушевной симпатіи къ изображаемому міру, 
которая проявляется въ незаурядной наблюдательности, въ хоро- 
шемъ знаніи дътской психологи и дЪтскаго языка. 

Слабыя мЪста въ разсказахъ г. Олигера столь же честнаго 
происхожденія, какъ и сильныя. Это не промахи скворца, поющаго 
по-соловьиному, а просто срывы съ собственнаго голоса, небольшого, 
но симпатичнаго. Такіе срывы не часты, но все-таки встрфчаются, а 
особенно въ неудачномъ, явно тенденціозномъ разсказЪ „При казен- 
ной бумагЬ*. Конвойный солдатъ, сопровождающій политическаго 

`арестанта, разражается, напримфръ, тенденціей слишкомъ фило- 

софической и отдфланной для простого солдата: „Нашего солдата 
возьми: не человЪкъ, а насквозь бумага! А не бумага, такъ вин- 
товка. Сейчасъ идемъ и бумажку съ собой несемъ въ обшлаг%, а 
къ бумажкЪ живой человЪфкъ припечатанъ. И выходитъ: несутъ двЪ 
винтовки бумажку, для чего —про то одинъ бЪсъ знает»... ДвЪ вин- 
товки и бумажка... А—попробуй живъ человфкъ вонъ въ т% ку- 
стики побфжать — пристрфлимъ... Такъ и вынемъ живую душу. 
Развф мы убьемъ? Винтовки убьютъ, къ которымъ мы придфланы“. — 
Это, конечно, не живая рЪчь... 

Изъ отдфльныхъ разсказовъ слЪдуетъ упомянуть „Рабочаго“, — 
не удавшуюся автору попытку представить въ нарочито-упрощен- 
ной схем% (приблизительво въ духЪ андреевской „Жизни человЪ- 
ка“) жизнь и смерть рабочаго. Написанная безъ подъема и силы, 
спасающихъ и освящающихъ схему, она производитъ очень сърое 
впечатлЬніе... Оригиналенъ и удаченъ по замыслу (и не- 
ровенъ по исполненію) разсказъ „Даръ Месси“, въ которомъ 
сдЪлано сопоставленіе теоретической и практической христіан- 
ской морали: ту и другую воспринимаетъ китайскій мальчикъ 
Цинъ, купленный христіанскими миссіонерами. Они на словахъ 
просвъщаютъ его душу свЪтомъ христіанскаго ученія, непрерывно 
и безпощадно подавляя и преслћдуя въ то же время истинно- 
христіанскія движенія его сердца. Нельзя не признать счастливой 
мысль продемонстрировать съ такой простотой и наглядной убЪди- 


тельностью несоотвфтств1е между ученемъ христіанства и фор- 
мами его практическаго воплощенія. Никакія разсужденія въ этомъ 
отношеніи не скажутъ больше, чфмъ болъзненное изумленіе ре- 
бенка, надъ которымъ экспериментируютъ офиціальные служители 
Христа... 

Евгеній Чириковъ. Пофздка на Балканы. Замфтки военнаго 
корреспондента. „Московское кн—во“. 1913. Стр. 146. Ц. 75 к. 

Книжка г. Чирикова даетъ меньше того, чего читатель въ правЪ отъ 
нея ждать. Это, дфйствительно, поњздха на Балканы, какъ гласитъ 
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заглавіе, но собственно отъ военнаго корреспондента, какъ гласитъ 
подзаголовокъ, здЪсь очень мало... Большая часть книги посвящена 
описан1ю передвиженій г. Чирикова по Балканамъ и даже не по 
однимъ Балканамъ: описаны сборы до отправленія, дорога до Бол- 
гаріи и т. д. Все это изображено не попутно, а самымъ подроб- 
нымъ образомъ: тфснота въ вагонахъ, отсутствіе буфетовъ, не- 
удобство повозокъ, грязь на дорогахъ и то, какъ это было нерріят- 
но и неудобно для автора, — вотъ что проходитъ красной нитью 
черезъ всю книгу... Надо ли доказывать, что все это въ весьма 
малой степени интересуетъ читателя, обращающагося къ книгЬ 
военнаго корреспондента. Онъ ждетъ отъ автора того, что осв$- 
титъ происходившія и происходящія на Балканахъ событія, ждетъ 
оригинальныхъ наблюденій, значительныхъ фактовъ и болфе или 
менфе широкихъ обобщеній, а личныя мелкія злоключенія автора 
нимало не интересуютъ его, особенно рядомъ съ грандіозными 
и трагическими событіями, наблюдать которыя г. Чириковъ от- 
правился на Балканы... 

Войны, какъ таковой, въ книг нЪтъ почти совсћмъ и ужь аб- 
солютно нЪтъ ничего новаго, чего читатель не зналъ бы изъ лю- 
бой газеты. Если исключить отмъченныя выше описанія передви- 
женій г. Чирикова, то останется главнымъ образомъ слЪдую- 
щее: картинки домашней, такъ сказать, жизни болгаръ въ періодъ 
войны, описан!е мЪстъ, отвоеванныхь болгарами у турокъ, и, 
наконецъ, разсужденія автора о смысл и характер войны, частью 
основанныя на его разговорахъ съ лицами изъ арміи. 

Во всЪхъ этихъ описаніяхъ и разсужденіяхъ, какъ уже ска- 
зано, мало новаго и оригинальнаго. Г. Чириковъ, по большей 
части, не считается съ тЬмъ, что читатель уже знаетъ кое-что о 
Балканахъ и балканскихъ народахъ, и потому часто открываетъ 
давно открытыя Америки. Нъкоторый интересъ представляютъ, 
правда, иныя параллели русскаго и болгарскаго быта. Такъ, зва- 
ніе „литератора“ открыло въ Болгаріи г. Чирикову очень плотно за- 
крытыя для многихъ двери и даже двери русскаго посланника, а въ 
Россін, когда г. Чириковъ выправлялъ заграничный паспортъ, онъ 
долженъ былъ назваться отставнымъ таксаторомъ л%Ъсного депар- 
тамента, ибо званія „литератора“ даже не оказалось среди званій, 
присвоенныхъ русскому человЪку. Или вотъ г. Чириковъ рисуетъ 
такую сцену: „Стоитъ солдатъ и куритъ, проходитъ офицеръ, сол- 
датъ не пугается, а, вынувъ папиросу, обмЪнивается съ офице- 
ромъ отданіемъ чести, затЬмъ снова куритъ... Къ моему удивле- 
нію, офицеръ подходитъ къ солдату и они здороваются за руки и 
говорятъ“. Для русскаго наблюдателя это, разумћется, диковина, 
особенно послЪ трагедій, возникшихъ на почв отдаванія чести 
студентами военно-медицинской академін... И такія выразитель- 
ныя параллели —не рЪдки. 

Однако это все не „война“, а „миръ“, читатель же обращаете 
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къ книгЪ г. Чирикова именно за „войной“. То, что онъ здЪсь на- 
ходить изъ области описаній —ему извЪстно, изъ области разсужде- 
н!й— неинтересно. А между тъмъ какъ много темныхъ, нуждающих- 
ся въ объяснении и освъщеніи сторонъ имфетъ балканская трагедія. 
Взять хотя бы пресловутый вопросъ о „турецкихъ звЪрствахъ“ и 
отвЪтныхъ славянскихъ,— какую банальную трактовку даетъ ему 
г. Чириковъ! „Объясненіе этой обоюдной жестокости въ глубинЪ 
историческаго процесса, въ дикости, жестокости и религіозномъ 
фанатизм недавняго господина, съ одной стороны, и въ долго 
скапливавшейся и прорвавшейся, наконецъ, мстительной энергіи 
бывшаго раба, который самъ захотфлъ быть господиномъ и скло- 
ненъ проявлять это тою же монетой... Турку мало убить врага, 
ему надо еще надругаться надъ трупомъ, обр$фзать носъ и уши, 
отдфлить ноги и руки. Говорятъ, это имфетъ свое спещальное 
объясненіе: человЪкъ, тфло котораго расчленено, теряетъ н душу— 
таково будто бы религіозное вЪфрован!е турка“... Въ качествЪ 
предпосылки взято то самое, что надо объяснить (и что весьма 
спорно): „дикость, жестокость и религіозный фанатизмъ“, вторая 
посылка -—то, что „говорятъ“, легенда, которую авторъ не нахо- 
дить нүжнымъ провфрить, и готово объясненіе громаднаго и ост- 
раго вопроса о звърствахъ, въ которыхъ обвиняютъ цфлую націю, 
объясненіе столько же легкомысленное, сколько банальное... 

Пытается ли авторъ освЪтить сущность процесса, именуемаго 
войной, онъ и тутъ не идетъ дальше общихъ и избитыхъ фразъ, 
вродЪ: „одни изобрћтаютъ все новыя совершеннъйшія орудія 
взаимнаго истребленія, другія— средства противодъійствовать этимъ 
изобрЪтеніямъ, третьи, при помощи той же науки, стараются бо- 
роться съ результатами усовершенствованныхъ въ области взаимо- 
истребленія машинъ—-исправляютъ калћченныхъ людей и стара- 
ются вернуть имъ готовую улетЪть жизнь“ — и т. д.; а чтобы у 
читателя не оставалось ни малфйшаго сомннія въ шаблонности 
рисунка, авторъ приклеиваетъ къ нему ярлыкъ: „рисуется сцена 
театра, Шаляпинъ въ МефистофелЪ изъ „Фауста“ и дьявольская 
пћсенка: 

„Въ угожденье Богу злата 
Край на край встаетъ войной 


И людская кровь рЪкой 
По клинку течетъ булата“. 


Ни одной черты, ни одного слова, которыхъ не знали бы већ, безъ 
исключенія! 

Н%который интересъ представляютъ отзывы о войн%, о пере- 
живаніяхъ во время сраженій участниковъ послфднихъ. Они под- 
тверждаютъ мнЪнія и разсужденія Толстого объ этихъ предме- 
тахъ, порой добавляя къ нимъ новыя черточки: „Сперва страшно, 
боишься, потомъ притупляется страхъ, пропадаетъ чувство само- 

охраненія, дђлаешься какимъ-то манекеномъ, теряешь волю и, 
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видя вокругъ смерть, начинаешь думать: все равно, поскорће бы 
ужь рЪшилось такъ или иначе“... 

Еще опредъленн$е и безнадежн%ће отзывъ одного болгарина, само- 
бытнаго философа: „Хочется кричать о глупости и безуміи убивае- 
мыхъ и убивающихъ людей, которые кажутся удивительно жалкими 
и ничтожными автоматами. Никакой поэзін въ бояхъ нфтъ. Круго- 
зоръ каждаго сражающагося такъ малъ и ничтоженъ, что ничего ве- 
личественнаго, приподнимающаго духъ, рождающаго жажду самопо- 
жертвованія, не является. Я даже не стрълялъ. Было противно и 
казалось безсмысленнымъ. Видфлъ самыя прозаическія картины 
кругомъ себя: разстройство желудковъ, собачью робость, движеніе 
впередъ только потому, что назадъ идти нельзя... Одно непреложно: 
дфлаешься глубокимъ философомъ и притомъ пессимистомъ... И 
жизнь человческая получаетъ вдругъ совершенно новое освЪще- 
ніе: между трупами и живыми людьми сглаживается разница... И 
собственная жизнь становится совсфмъ недорогой, бездълицей ка- 
кой-то!“... 

Свою книгу авторъ заканчиваетъ возгласомъ по адресу тћхъ, 
кто кричитъ о чьихъ-то звфрствахъ, но освящаетъ самую войну: 
„Не кричите о „звфрствахъ“ такъ громко, какъ это вы дфлаете. 
Все звЪриное въ человЪфкЪ на войн пробуждается въ неприкра- 
шенномъ видф и потому не бываетъ войны безъ звърствъ!.. И 
пусть печать Каина лежитъ на всЪфхъ „культурныхъ и гуманныхъ“ 
людяхъ, которые толкаютъ страну къ пролит!ю человф ческой крови 
и къ звфрствамъ“!.. 

Моральный эффектъ, къ которому стремился авторъ и который 
сказался въ его резюме, быль бы гораздо сильнфе, еслибы не 
вышеуказанные дефекты, а также и тотъ, по большей части 
внфшн, комизмъ, который такъ знакомъ читателю произведеній 
г. Чирикова, но является неумъстнымъ въ этой книг о войн%... 


Смутное время въ Московскомъ государств. Сборникъ статей 
съ иллюстраціями. Историческая Коммпесія Учебнаго Отдфла 0. Р. Т. Зн. 
Редакщя В. Н. Бочкарева, Ю. В. Готье и В. И. Пичета. М. 1913. Стр. 284. 
Ц. 1р. 50 к. 

„Популяризація добытыхъ исторической наукой результатовъ 
и строгое соблюденіе исторической истины при отсутствіи какой- 
либо тенденціозности“ — такъ опредляетъ редакція настоящаго 
сборника тЬ цћли, которыя она ставила себ при его изданіи. И 
нужно сказать, что эти цфли въ весьма значительной мЪрЪ достиг- 
нуты редакціей сборника. ПослЪдній состоитъ изъ пятнадцати ста- 
тей, принадлежащихъ разнымъ авторамъ и охватывающихъ собою 
различныя стороны положевія Московскаго государства въ эпоху 
Смутнаго времени и различные моменты самой Смуты. Не всЪ эти 
статьи, конечно, равноцЪнны по своимъ научнымъ и литератур- 


366 НОВЫЯ ЕНИГИ. 


нымъ достоинствамъ, но всЪ онъ написаны со знаніемъ дфла, већ 
одинаково чужды какой-либо предвзятой тенденщи и, взятыя всЪ 
вмЪст%, онф даютъ читателю богатую содержаніемъ картину „вели- 
кой розрухи“ Московскаго государства. Въ эту картину, въ каче- 
ств отдфльныхъ ея составныхъ частей, вошли и изложеніе соціаль- 
ныхъ, экономическихъ и политическихъ условій, предшествовав- 
шихъ Омут и подготовившихъ ея появленіе, и характеристики 
единичныхъ дћятелей и отдфльныхъ моментовъ Смуты, и описаніе 
роли, сыгранной въ ней различными общественными классами, и 
изложеніе тфхъ основныхъ результатовъ, къ какимъ привела Смута, 
и, наконецъ, выясненіе психологическихъ процессовъ, пережитыхъ 
за ея время народною массою. Само собой разум%ется, что воспро- 
изведеніе этихъ отдфльныхъ частей картины Смутнаго времени 
разными лицами до нћкоторой степени лишаеть цфльности самую 
картину, но это ужь неизбЪжный недостатокъ всЪхъ коллективныхъ 
трудовъ и въ данномъ случаЪ онъ, по крайней мЪр%, не сопрово- 
ждается ощутительными противорфч!ями различныхъ авторовъ. Въ 
общемъ настоящий сборникъ является цфннымъ пріобрътеніемъ 
для нашей популярной исторической литературы, хотя и сильно 
разросшейся въ послЪдніе годы, но все еще остающейся не 
особенно богатой хорошими работами. Помимо текста, въ насто- 
ящемъ сборникЪ имћется еще немало иллюстрацій, частью воспро- 
изводящихъ старинные рисунки и портреты, частью представля- 
ющихъ собою современные рисунки. Эти послдніе, впрочемъ, 
могли бы, намъ кажется, безъ вреда для сборника и отсутствовать 
въ немъ, такъ какъ и вообще помфщен!е въ исторической книг, 
предназначенной для взрослаго читателя, современныхъ рисунковъ, 
на нашъ взглядъ, уместно только въ такомъ случаћ, когда эти 
рисунки представляютъ выдающійся интересъ, чего далеко нельзя 
сказать про всф подобныя иллюстраціи въ настоящей книг%. 


Ипполитъ Тэнъ. Наполеонъ Бонапартъ. Съ воспроизведенемъ 
портрета генерала Бонапарта, писаннаго Гереномъ въ 1798 г. Переводъ 
9. К. Синцовой. Издательство „Мусагеть“. Москва. МСМХИ. Стр. 107. 
Д. 80 коп. 

Необыкновенно яркая и своеобразная личность потомка корси- 
канскихъ патриціевъ, ставшаго уже въ срединф своей головокру- 
жительной каръеры императоромъ Наполеономъ [-мъ, вызвала къ 
жизни цфлую огромную литературу. О БонапартЪ приходилось 
говорить не только историкамъ современной Европы вообще и 
военнымъ историкамъ въ частности, —ему посвящены многочислен- 
ныя біографіи; издана, хотя съ многозначительными выпусками 
и искаженіями, его гигантская переписка; опубликованы вскорЪ 
послЪ его смерти его „мемуары“ и „меморіалъ“ его пребы- 
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ванія на остров св. Елены; написаны цёлыя монограф!и какъ 
самомъ Наполеон%, такъ и объ его семь%. 

Но въ этой литератур прежде всего приходится строго разли- 
чать поэзію и дЬйствительность, легенду и исторію. Геніальная 
способность къ саморекламЪ составляетъ одну изъ характерныхъ 
особенностей подлинной фигуры Наполеона. И еще при его 
жизни, благодаря его собственнымъ усимямъ и үсиліямъ его сто- 
ронниковъ, легенда совершенно обволокла своими радужны- 
ми туманами реальный обликъ человћка, представлявшагося и 
друзьямъ, и врагамъ совершенно исключительнымъ существомъ, 
полубогомъ, а, пожалуй, и совсёмъ божествомъ. Именно этотъ 
культъ Наполеона далъ почву возникновенію серьезной полити- 
ческой парт!и во Франщи и способствовалъ, путемъ чудовищ- 
наго сочетанія цезаристскихъ и республиканскихъ идей, торже- 
ству бонапартизма чрезъ какіе-нибудь три десятка лЪтъ посл 
первой имперіи. Съ другой стороны, этотъ же культъ доставлялъ 
богатую пищу воображенію художниковъ и превращалъ нћкоторыхъ 
изъ первостепенныхъ поэтовъ — Беранже, Гейне, Пушкина, Лер- 
монтова — въ страстныхъ поклонниковъ легендарнаго Наполеона. 

Отрезвленіе пришло вмъстћ съ гнетомъ второй имперіи, и 
писатели въ родъ Мишле, Ланфрэ, нЪсколько позже Юнга, и т. п., 
нанесли жестокій ударъ политическому и художественному вы- 
мыслу. Предъ Тэномъ, который писалъ своего Наполеона въ са- 
мыя оппортунистскія времена третьей республики, когда имъ 
былъ уже изданъ его страстный многотомный памфлетъ противъ 
Великой револющи, и онъ приступалъ къ изслфдован!ю собственно 
основъ современной Франціи,—предъ Тэномъ, говоримъ мы, ле- 
жалъ уже цфлый рядъ матеріаловъ, документовъ и трудовъ, отно- 
сившихся къ Бонапарту съ двухъ точекъ зрфнія, положительной и 
отрицательной. Стремясь быть объективнымъ, французскій историкъ 
спаялъ въ сущности эти дв точки зрЪнія, и въ результатћ полу- 
чился Наполеонъ, опять-таки въ значительной степени условный 
и легендарный. 

Такъ, Тэнъ хорошо рисуетъ чудовищный эгоизмъ Наполеона, 
его „невфжество“ въ области вопросовъ, живо интересовавшихъ 
образованныхъ людей той эпохи, его склонность къ нелф- 
пымъ политическимъ фантазіямъ (напр., его мечты о „новой 
великой импери на Востокъ“, о роли основателя „новаго 
Корана... который я составиль бы по своему“, стр. 44 — 45). 
Но и въ отрицательныхъ свойствахъ Тэнъ дфлаетъ Наполеона 
черезчуръ высоко стоящимъ надъ людьми существомъ, теперь бы 
сказали —сверхчеловЪкомъ, чЪмъ-то вродъ тЬхъ великихъ класси- 
ческихъ злодфевъ, которые были созданы творческимъ геніемъ 
такихъ типичныхъ французекихъ трагиковъ, какъ Расинъ и 0со- 
бенно Корнель. Что касается до положительныхъ качествъ Бона- 
парта, то тутъ на Тэна, несомнЪнно, дЪйствовала его ненависть къ 
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револющи. Наполеонъ являлся въ его глазахъ человъкомъ, кото- 
рый изъ революціоннаго хаоса, изъ революціонной „анархін“ вы. 
дЪлилъ тЪ элементы, которые можно положить въ основу совре- 
меннаго строя, —извЪстно, что самый этюдъ Тэна о Наполеон% со- 
ставляетъ первую книгу тома, посвященнаго этому строю, —и дурно 
или хорошо, но сдЪлалъ новое французское общество жизнеспособ- 
нымъ, не смотря на фатальные изъяны созданнаго имъ зданія: 
страшную централизацію, бюрократическій произволъ, и т. п. 

Если, во мнЪніи Тэна, революція была порожденіемъ чудовищ- 
ной абстракцій, философствованія въ пустомъ пространств, то 
Наполеонъ рисовался ему какъ бы прямою противоположностью 
этого направленія, этой ненавистной Бонапарту „идеологи“, прак- 
тическимъ геніемъ, голова котораго вмЪщала въ себЪ необъятный 
міръ точныхъ, яркихъ, конкретныхъ представленій, адэкватныхъ 
(ѕіс!) внфшиему міру дЪйствительности. Тутъ опять съ самимъ 
Тэномъ происходитъ умственный процессъ, характерный для фран- 
цузовъ, хотя и служащий, по ирон!и психологи, предметомъ жаркой 
ненависти автора: онъ здЪеь не столько излагаетъ и анализируетъ, 
сколько доказываетъ, ораторствуетъ, риторствуетъ для того, чтобы 
сдЪлать изъ Наполеона существо, которое, молъ, своимъ колоссаль- 
нымъ жизненнымъ, глубоко реальнымъ умомъ исправляетъ всЪ 
ошибки своихъ современниковъ и сподвижниковъ. 

Возьмите хотя бы тћ страницы (34—35), гд Тэнъ съ восхище- 
ніемъ останавливается на роли Наполеона въ Государственномъ 
СовЪтЪ при выработкЪ новаго кодекса. Можно подумать, что только 
онъ, одинъ онъ видитъ „живую человЪческую душу“ тамъ, гдЪ тру- 
дящіеся въ потЬ лица и страх% сердца подъ его руководствомъ „ад- 
министраторы и законовЪды“ видятъ лишь „мертвыя статьи закона и 
прецеденты“. Такимъ образомъ выходитъ, что гражданскій кодексъ 
Франщи, опубликованный въ 1804 г., дЪйствительно, является дЪ- 
тищемъ Наполеона и, значитъ, послЪдній имфлъ право назвать его, 
какъ онъ это и сдЪлалъ въ 1807 г., кодексомъ Наполеона. 

Между тЪмъ и это одна изъ тЬхъ гигантскихъ саморекламъ Бо- 
напарта, которыя вводятъ въ заблүжденіе многихъ историковъ. 
Любопытно, что Тэнъ, если мы не ошибаемся, нигдЪ не цитируетъ 
знаменитой фразы, произнесенной Наполеономъ на остров% Св. Еле- 
ны по поводу его законодательной дЪятельности: „Моя слава не 
въ томъ, что я выигралъ сорокъ великихъ сражений... но чтб бу- 
детъ жить вфчно, такъ это мой граждансый кодексъ“. Современ- 
ный историкъ-юристъ, конечно, только плечами пожимаетъ, когда 
встрЪчается съ этой легендой. Онъ знаетъ, что, не смотря на от- 
дЪльныя, порою любопытныя замЪчанія Бонапарта, его роль при 
выработкЪ кодекса была очень второстепенная. Онъ знаетъ, что 
надъ кодификащей франпузскаго писаннаго и обычнаго правъ тру- 
дились Конституанта, Конвентъ, СовЪтъ пятисотъ; что она слу- 
жила предметомъ четырехъ большихь и нфеколькихъ малыхъ проек- 
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товъ; что въ ней принимали крайне значительное участ1е Камбасе- 
ресъ, Тронше, Жакмино; что выдающіеся законов ды, . собранные 
для этой цли въ эпоху консульства, считались съ протестами, пе- 
тиціями, пожеланіями разныхъ концовъ Францін; что, напр., за- 
коны о наслфдован!и прошли посл всевозможныхъ попытокъ при- 
миренія римскаго права южной Франціи и кутюмовъ сфверной; и 
что если почему гражданскій кодексъ былъ „адэкватенъ“ требова- 
ніямъ современной жизни, такъ потому, что въ немъ ставшее мо- 
гущественнымъ третье сословіе дЪйствительно окристаллизовало 
своя требованія, чаянія и все свое гражданское правосознаніе... 

Конечно, эта основная ошибка въ перспективъ работы Тэна о 
Наполеонъ,—гипертрофія фигуры Бонапарта, —-не помфшаетъ чи- 
тателямъ съ увлеченіемъ пробъгать страницы блестящей харак- 
теристики, поучительной даже въ своихъ недостаткахъ. Русскій пе- 
реводъ; насколько намъ удалось замЪтить при сопоставленіи его съ 
оригиналомъ, отличается гладкостью и добросовЪстностью Можно, 
пожалуй, пожалЪть, что переводчикъ порою считалъ нужнымъ 
распространять и округлять, очевидно, въ интересахъ удобочитае- 
мости, рЪзкія, короткія,—правда, трудныя для перевода,—фразы 
оригинала. 

Остановили на себћ наше вниманіе, между прочимъ, слдую- 
щія наиболће крупныя неточности: Іагдеѕ агса4ез зоигсШёгез зна- 
чить „широкія надбровныя дуги“, а не „густыя изогнутыя брови“ 
(стр. 19); ѕідпеѕ 4ез оБјеіѕ — знаки предметовъ (типичная терми- 
нологія Тэна), а не „представленіе о вещахъ“ (стр. 27); іопсіоппе 
а уУ4е—„работаеть въ пустомъ пространств, попусту“, а не 
„непроизводительно“ (їЫ.); фразу „то, что называется теперь 
идеологіей“ (стр. 28), надо было бы перевести „то, что въ это время 
(т. е. во время Наполеона) называется идеологіей“. Далфе, зач мъ 
говорить „творить не на бумаг, а на челов ческой кож“ (стр. 28) 
вмфсто болфе буквальнаго и выразительнаго „обработывать не бу- 
магу, а челов ческую кожу“? Почему „каменистый утесъ“ (стр.29), 
а не „твердая скала“ подлинника? Или почему „обмфнъ душъ и 
проникновеній“ (стр. 35), когда Наполеонъ умышленно грубо, но 
картинно говоритъ объ. „обмВн$Ъ душъ и пота“ (ітапѕрітайоп) въ 
супружеств$? Или тамъ же: почему не перевести „не слышно 
звона монетъ, падающихъ въ казну“, вмЪсто того, чтобы гово- 
рить въ ослабленной формЪ: „не слышно притока монөтъ“? На 
стр. 39 попадается не существующий на русскомъ язык% географи- 
чесый терминъ „Юліерсъ“. Надо было „Юлихъ“ (городъ въ Рейн- 
ской пров.), или, въ крайнемъ случа%, чисто по-французски Жюлье 
(]ансь и Јиіегѕ). Не смотря на приложенный въ началЪ книги пор- 
третъ Наполеона, цфна ея могла бы быть дешевле. 


Сентябрь. Отдфлъ П. 24 
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Н. А. Вигдорчикъ. Опасность промышленнаго труда. Сиб. 
1913. Изд. кн. склада „Право“. 

Книжка д-ра Вигдорчика вышла вполнћ своевременно —ко вре- 
мени введенія у насъ обязательнаго страхованія рабочихъ. Всякое 
страхованіе нуждается въ статистическихъ данныхъ, устанавли · 
вающихъ степень вћроятности наступленія тЪхъ моментовъ, при 
которыхъ имћетъ мЪсто уплата страховой суммы, а тЬмъ болће 
страхованіе рабочихъ — наиболфе молодая отрасль страхованія. 
Русскихъ данныхъ, касающихся статистики несчастныхъ случаевъ, 
весьма немного и онф точностью и полнотой далеко не отличаются. 
Единственной пригодной для выясненія опасности промышленнаго 
труда является статистика несчастныхъ случаевъ въ предпріятіяхъ, 
подчиненныхъ надзору фабричной инспекціи, тогда какъ въ обла- 
сти горной и горнозаводской промышленности матеріалы касаются 
лишь нфкоторыхъ районовъ, относительно водныхъ путей они 
ограничиваются однимъ Казанскимъ округомъ путей сообщенія, а 
для шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогъ свЪдЪнія вовсе отсут- 
ствуютъ. Приходится велдствіе этого пользоваться иностранной 
статистикой, среди которой на первомъ план стоитъ нЪмецкая. 
Авторъ и положилъ въ основу своей работы главнымъ образомъ 
офиціальныя изданія имперскаго страхового бюро. Конечно, вы- 
воды германской статистики несчастныхъ случаевъ не вполн% 
примфнимы къ Россіи: үсловія въ отношеніи какъ организаціи 
производства, такъ и состава рабочихъ весьма различны; но все 
же нЪкоторыя общія положенія, выведенныя на основаніи ино- 
странной статистики, представляють интересъ и для насъ. 

Судя по германскимъ даннымъ, опасность промышленнаго 
труда съ теченіемъ времени падаетъ. Правда, коэффиціентъ трав- 
матизма увеличивается: количество несчастныхъ случаевъ, вызы- 
ваемыхъ профессіональной дЪятельностью, на каждую 1000 застра- 
хованныхъ рабочихъ увеличилось съ 2,95 въ 1890 г. до 5,85 въ 
1909 г., т. е. почти вдвое, а съ 1886 г. до 1909 г. даже втрое. 
Однако это возростаніе коэффиціента, —говоритъ Н. А. Вигдор- 
чикь, падаеть преимущественно на первые годы по введеніи 
страхованія отъ несчастныхъ случаевъ, и причины его лежатъ 
главнымъ образомъ въ техник регистраціи и вознагражденія не- 
счастныхъ случаевь—въ усиленіи надзора за регистращей несчаст- 
ныхъ случаевъ, въ увеличеніи знакомства рабочихъ съ страховымъ 
законодательствомъ и въ болфе настойчивомъ осуществленіи ими 
своихъ правъ. Расширяется и понятіе „несчастнаго случая“, что 
ведетъ къ вознагражденію такихъ случаевъ, которые не относились 
ранће къўпрофессіональнымъ несчастнымъ случаямъ и поэтому не 
вознатраждались. 

Это“ подтверждается и рЪзкой перегруппировкой несчастныхъ 
случаевъ: въ 1886 г. смертельные случаи составляли боле четверти 
всей массы несчастныхъ случаевъ, а въ 1909 г. эта группа даетъ 
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лишь 8 проц. всфхъ случаевъ. Еще болће (въ 5\з разъ\ сократи- 
лось число случаевъ полной инвалидности. Напротивъ, группа 
легкихъ поврежденій, на которую усовершенствованіе регистраціи 
оказываетъ наибольшее вліяніе, сильно увеличилась: въ 1886 г. 
она заключала въ себЪ менће //з всхъ случаевъ, въ 1909 г.—болће 
половины. Точно также, если мы установимъ отношен!е числа слу- 
чаевъ каждой группы къобщему числу застрахованныхъ, то получимъ 
сокращеніе какъ смертельныхъ несчастныхъ случаевъ, такъ и слу- 
чаевъ полной инвалидности и, напротивъ, сильное увеличеніе числа 
‹лучаевъ временной неработоспособности. Наконецъ, авторъ беретъ 
за единицу не физическаго рабочаго, а введенное въ Ге рманіи съ 
1897 г. опредфленіе „полнаго рабочаго“, равнаго 300 рабочихъ 
дней (тогда устраняются случайные моменты, вызванные тЬмъ, 
что часть застрахованныхъ работаетъ всего часть года); за періодъ 
1897 — 1907 тг. находимъ сокращеніе числа смертельныхъ слу- 
чаевъ на 61/, проц., случаевъ полной инвалидности на 43 проц., 
случаевъ частичной инвалидности на 7 проц. и возростаніе слу- 
чаевъ временной неработоспособности на 61 проц. Если же слу- 
чаи частичной инвалидности (пониженіе работоспособности можеть 
составлять и 15 проц. и 80 проц.) свести къ общей единиц (къ 
полной инвалидности въ 100 проц.), то количество единицъ рабо- 
чей силы, потерянныхъ общественнымъ производствомъ вслЪдствіе 
профессіональнаго травматизма, выразится на 1 милл. рабочихъ 
въ 1897 г. въ 2088, а въ 1907 г. въ 1889 единицъ; уменьшеніе 
опасности производства обнаруживается въ сохраненіи около 1000 
единицъ рабочей силы ежегодно (стр. 28). 

Чмъ же вызвано это уменьшеніе потерь въ рабочей силъ? По- 
мимо общихъ услов производства, въ данномъ случаћ играютъ роль, 
съ одной стороны, моменты предупредительнаго свойства (лучшій 
надзора за безопасностью работъ, усовершенствованіе различныхъ 
загражденій и покрытій машинъ, установленіе контрольныхъ ап- 
паратовъ и т. д.), а, съ другой стороны, улучшеніе въ постановкЪ 
леченія —раціональное леченіе пострадавшихъ съ перваго момента, 
благодаря чему предупреждается смерть или инвалидность. Какъ 
въ предупрежден!и несчастныхъ случаевъ, такъ и въ лучшей 
организаціи медицинской помощи заинтересованы сами предпри- 
ниматели,—и то, и другое вызываетъ сокращеніе расходовъ стра- 
ховыхъ товариществъ. 

Можно думать, что введеніе обязательнаго страхованія рабо- 
чихъ должно и у насъ вызвать со стороны предпринимателей въ 
ихъ собственныхъ же выгодахъ различныя мъры къ сокращенію 
несчастныхъ случаевъ и тЬмъ самымъ къ уменьшен!ю выплачи- 
ваемыхъ пострадавшимъ суммъ. Даже изъ тЬхъ немногихъ дан- 
ныхъ, которыя приводятся авторомъ относительно Россін, можно 
усмотр%фть, что размъры промышленнаго травматизма у насъ го- 
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раздо больше, чЪмъ въ Германіи. Между тъмъ Н. А. Вигдорчикь 
не использовалъ еще различныхъ матеріаловъ, относительно на- 
шихъ каменноугольныхъ копей, гдВ число несчастныхъ случаевъ 
и, въ частности, со смертельнымъ исходомъ особенно велико 
по сравненію съ другими странами. Съ другой стороны, отно- 
сительно Германіи авторъ игнорировалъ любопытныя данныя, 
опубликованныя профессіональными союзами (напр., рабочихъ 
по дереву), изъ которыхъ видно сильное понижен!е числа не- 
счастныхъ случаевъ. 

Какъ бы то ни было, книжка д-ра Вигдорчика представляетъ зна- 
чительный интересъ и было бы желательно, чтобы полученные 
имъ выводы относительно вліянія на несчастные случаи условій 
производства, отдфльныхъ производственныхъ моментовъ (на- 
грузки, механическихъ приспособленій, ядовитыхъ и ‘взрывчатыхъ 
веществъ и т. д.), дней и часовъ и т. д. были провфрены на 
основан!и новыхъ и боле обширныхъ матеріаловъ. Относительно 
степени утомленія и характера труда въ различные дни недЪли и 
въ отдЪльные часы дня дћлались, напр., союзомъ соціальной поли- 
тики въ Германіи весьма любопытные опыты и наблюденія. 


Кн. Евгеній Трубецкой. Міросозерцаніе Вл. С. Соловьева. 
М. 1918. Т. І. Стр. ХҮІ-+-681. Т. П. Отр. 415. Ц. за оба тома 4 р. 

Хотя кн. Трубецкой, бросая ретроспективный взглядъ на свою 
работу, и говорить: „та критика, которой подверглись здЪсь воз- 
зрћнія Соловьева, можетъ съ перваго взгляда казаться весьма раз- 
рушительною“ (томъ П, стр. 387), однако при обзор его труда 
все-таки придется говорить о Соловьев%, а не о кн. Трубецкомъ. 

Среди правовърныхъ учениковъ Соловьева, быть можетъ, книга 
кн. Трубецкого и вызоветъ ту бурю негодованія, которой онъ опа- 
сается, но для того, кто стоить внћ этой маленькой кучки фило- 
софствующихъ богослововъ, кто считаетъ всю философію Соловьева 
запоздалой и неудачной попыткой приноровить свободную челов$- 
ческую мысль къ принятымъ на въру преданіямъ, для того вся эта 
„сокрушительная критика“ покажется просто бурей въ стаканЪ 
воды. Такъ, еслибы теперь появился въ Инди философъ-браминъ, 
который началъ бы доказывать, что, положимъ, брамины произо- 
шли не изъ устъ Брамы, а изъ его печени, то подобное ученіе, 
быть можетъ, и взволновало бы всЪфхъ правовърныхъ браминовъ, 
но, навфрное, не взволновало бы никого во всемъ остальномъ 
мір. 

Кн. Трубецкой замфтилъ различныя противорфчія и несообраз- 
ности въ сочиненіяхъ Соловьева; онъ отмътилъ и то обстоятель- 
ство, что въ первыхъ работахъ Соловьева были безнадежно спутаны 
точки зря и Шеллинга, и Гегеля, и Шопенгауэра, и Канта; онъ, 
такъ сказать, починилъ и вычистилъ н$которые винтики въ гро- 
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соціологическія данныя, но и данныя психологическія и т. п. 
Однимъ словомъ, прежде чёмъ отвфтить на вопросъ, можетъ ли 
существовать „свободная теократія“ и какова будетъ ея роль въ 
обществ%, эти ученые, отказавшись отъ всякой цредвзятой точки 
зрнія, предприняли бы глубокія изслфдован!я. Но, видите-ли, 
тогда они были бы „плоскими позитивистами“, столь презираемыми 
и Соловьевымъ, и его вЪрнымъ ученикомъ кн. Трубецкимъ, а сто- 
ронники глубокаго „цфльнаго знанія“ поступають проще... „Въ 
основу всего своего учен1я о свободной теократіи Соловьевъ кла- 
детъ... нравственное и религіозное требованіе. — Христіанскій 
идеалъ долженъ (курсивъ нашъ) осуществляться въ челов ческомъ 
обществ во всъхъ отношєніяхъ и смыслахъ; потому нётъ той 
сферы личной и общественной жизни, которая могла бы оставаться 
посторонней и чуждой церкви: ибо ей долженъ (курсивъ нашъ) 
принадлежать весь человЪкъ“ (т. І, стр. 531). Вотъ методъ мышле- 
нія, вполнф тожественный съ методомъ мышленія автора изсл$до- 
ванія „Сиг Оеиз Ното?“ Соловьевъ начинаетъ не со свободнаго 
изслЪдованія того,;что есть, нЪтъ,—онъ въ основу своего ученія кла- 
детъ догматъ о томъ, что христіанское ученіе должно осуще- 
ствиться во всъхъ отношеніяхъ, и всЪ его дальнЪйшія разсужденія 
направлены лишь къ тому, чтобы найти оправданіе для этого за- 
ране принятаго догмата. Кн. Трубецкой же не понимаетъ, что 
этотъ методъ м ышленія и называется схоластикой. 

Вся такъ называемая „философія Соловьева“ есть не что иное 
какъ љприспособленіе человъческой мысли къ традиціи христіан- 
ства. Христіанское ученіе признаетъ Бога тріединымъ и вотъ Со- 
ловьевъ „находитъ“, что всякое живое существо тріедино, ибо, 
„когда мы утверждаемъ существованіе какого-либо живого суще- 
ства, мы необходимо приписываемъ ему единство, ибо рЪчь идетъ 
о единомъ существ; дале, мы приписываемъ ему двойствея- 
ность: ибо мы не можемъ утверждать, что данное существо есть, 
не утверждая въ то же время, что оно есть нњчто... Наконецъ, 
въ живомъ существ есть тройственность. Существо, какъ 
субъектъ, тремя различными способами связывается со своимъ 
объективнымъ содержаніемъ или сущностью: во-первыхъ, оно 
обладаетъ этимъ содержаніемъ въ силу самаго факта своего суще- 
ствованія, какъ реальностью въ себ%, во внутренней своей сущности; 
во-вторыхъ, этотъ субъектъ обладаетъ имъ въ своемъ собственномъ 
дъйствім, которое есть необходимое проявленіе этой сущности; 
въ-третьихъ, онъ обладаетъ этой сущностью въ чувствЬ или на- 
слажденли своимъ бытіемъ и овоимъ дъйствіемъ“ (т. І, стр. 810). 
Христіанская традиція говоритъ также о Матери Божей, а смут- 
ное преданіе Востока знаетъ еще и „Софію Премудрость Божію“. И 
вотъ Соловьевъ опять „находитъ“, что „центральное и совершен- 
ное личное проявленіе Софія есть Тисусъ Христосъ; ея женствен- 
ное ‘восполнене есть Пресвятая Два, и өя универсальное 
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распространеніе есть церковь“ (т. І, стр. 353). Всякій, знакомый 
съ теоріей познанія и логикой, знаетъ, что подобныя истины нө 
могутъ быть найдены путемъ свободнаго изслЪдованія. Он могутъ 
быть даны лишь путемъ Откровенія, но никоимъ образомъ не пу- 
темъ философскаго изысканія, а, слЪдовательно, человЪкъ, написав- 
шій подобныя строки, не философъ, а богословъ, если же онъ все- 
таки воображаетъ себя философомъ, то, значитъ, онъ схоластикъ, 
считающий, что философія должна быть „служанкой богословія“ 
(апсШа #ҺеоІодіае). . 

Что философскія изысканія Соловьева не могли быть успфш- 
ными, это заранфе можно было бы предсказать, между прочимъ, и 
потому, что у Соловьева не было выработанной теоріи познанія 
Кн. Трубецкой дЪлитъ дћятельность Соловьева на три части: 
1) періодъ подготовительный; 2) періодъ утопическій; 3) періодъ 
окончательный. Во время „періода утопическаго“ Соловьевъ ото- 
шелъ отъ философіи и занимался больше вопросами о соединеніи 
церквей ио вселенской теократіи. Слфдовательно, теорію познанія 
можно искать только въ двухъ другихъ періодахъ. Но въ „періодъ 
подготовительный“ философія Соловьева состояла, какъ это отчасти 
признаетъ и самъ кн. Трубецкой, изъ смЪси различныхъ, плохо 
усвоенныхъ и совершенно не приспособленныхъ другъ къ другу 
отрывковъ изъ различныхъ философскихъ системъ. Правда, тогда 
Соловьевъ далъ нЪчто вродь теоріи познанія. Но какъ онъ это 
сдфлалъ! Замфтивши, что въ философіи идетъ вЬковЪчная борьба 
между „эмпиризмомъ“, кладущимъ въ основу познанія опытъ, и 
„раціонализмомъ“, исходящимъ изъ понят, Соловьевъ рёшилъ, 
что къ этимъ двумъ источникамъ познанія нужно прибавить еще 
третій — „вру“. Но какимъ образомъ вра выполняетъ функцію 
объективнаго познанія и какъ объединить познавательную роль 
опыта, разума и в$фры—надо всЪмъ этимъ Соловьевъ не задумы- 
вался, вфроятно, потому, что онъ не нашелъ руководящаго указанія 
въ текстахъ св. писанія. Что касается періода „окончательнаго“, 
на который кн. Трубецкой отводить 2—3 послЬдніе года жизни 
Соловьева (ибо даже трудъ Соловьева „Оправданіе Добра“, вышед- 
шій въ 1897 г., кн. Трубецкой считаетъ „переходнымъ“, а Соло- 
вьевъ умеръ въ 1900 г.), то въ этотъ періодъ Соловьевъ написалъ 
только нфоколько отрывковъ философскаго содержанія, да разныя . 
философско-беллетристическія произведенія и, во всякомъ случа%, 
онъ въ этотъ періодъ не далъ ничего философски-цёльнаго. 

Что въ послЪдній періодъ своей дфятельности Соловьевъ былъ 
занятъ не выработкой теоріи познанія, а чЪмъ-то совершенно 
инымъ, объ этомъ косвенно сообщаетъ и кн. Трубецкой, когда гово- 
ритъ: „Для этой метафизики (т. е. метафизики перваго періода 
Соловьева) въ высшей степени характерно признаніе двадцатилЪт- 
няго Сожовьева, что онъ— „не вфрить въ чорта“. Быть можеть, 
именно въ этой чертЪ всего рельефнће выражается разница между 
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ранними воззрніями Соловьева и метафизикой его „Трехъ разго- 
оровъ“ (одно изъ послъднихъ произведеній Соловьева), которая. 
наоборотъ, исходитъ изъ углубленнаго пониманія зла и отводитъ 
„чорту“ весьма видное мъсто въ міровомъ процессћ“ (т. І, стр. 89). 
Такимъ образомъ, по признанію самого кн. Трубецкого, основная 
черта философской эволющи Соловьева состояла въ позднфйшей 
реабилитащи чорта. Тутъ, конечно, не до теоріи познанія! 

Мы видфли, что вся дъятельность Соловьева сводится къ при- 
способленю человћческаго разума къ даннымъ Традиціи. Теперь 
спрашивается, какъ это онъ дълалъ? Воть характерный примъръ 
этого. „Основное понят!е всей философіи Соловьева есть понятіе 
Безусловнаго“ (т. І, стр. 98). Этому Безусловному, или „Абсолют- 
ному Соловьевъ даетъ двоякое опредЪленіе—отрЪшеннаго и всец- 
лаго“ (т. І, стр. 238). И воть какъ онъ при этомъ поступаетъ. 
Существованіе Абсолютнаго онъ доказываетъ такими соображе- 
ніями: „разъ дано бытіе, необходимо есть сущее, разъ дано явле- 
ніе, необходимо есть являющееся, разъ дано относительное и про- 
изводное, необходимо абсолютное и первоначальное“ (т. І, стр. 98— 
9). Мы не будемъ останавливаться на слабости этого разсужденія, 
не будемъ напоминать Соловьеву и кн. Трубепкому, что „явленіе“ 
и „являющееся“ есть одно и то же; мы отмътимъ другое обстоя- 
тельство. Всфми этими разсужденіями Соловьевъ стремится дока- 
зать, что существуетъ Абсолютное, какъ Безотносительное или 
Отръшенное. И затфмъ, ршивши, что онъ доказалъ существо- 
ваніе Абсолютнаго, онъ утверждаетъ, что такимъ образомъ дока- 
зано существованіе того, „черезъ котораго есть все то, что есть“ 
(т. І, стр. 99). Такимъ образомъ, үпотребивши усиліе, чтобы до- 
казать, что существуетъ нЪчто Безотносытельное, Соловьевъ въ 
дальнЪйшихЪ своихъ разсужденіяхъ счелъ доказаннымъ, что суще- 
ствуетъ нёчто Всеединое, и это потому, что онъ и Безотноситель- 
ное, и Всеединое назвалъ Абсолютнымъ. Въ логик подобный ме- 
тодъ доказательства называется ошибкой доаїегпіо ѓегтіпогит, 
но ни Соловьевъ, ни кн. Трубецкой не замфчаютъ этой ошибки, 
не замъчаютъ даже и тогда, бкогда, чтобы избъжать пантеизма, 
Соловьевъ оказывается вынужденнымъ признать существованіе 
„второго Абсолютнаго!“ И кн. Трубецкой со рвеніемъ, достойнымъ 
лучшей доли, стремится доказать (т. І, стр. 304 и др.), что суще- 
ствованіе двүхъ „Всеединыхъ“, только „звучитъ парадоксально“, 
а на самомъ дЪлЪ вполнЪ допустимо. 

Еслибы мъсто намъ позволяло, мы могли бы привести при- 
мры многочисленныхъ случаевъ разсужденій Соловьева при со- 
дЪйстви ошибки ачаегпо ѓегтіпогит, ибо это — его излюблен- 
ный пріемъ доказательства... 

Кто основательно познакомится сь жизнью и твореніями Со- 
ловьева, тотъ не будеть удивленъ нелогичностью его писаній. 
Рыцарь „Софи“ работалъ не даромъ: „Женствениость Божія 
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иногда являлась философу и бесфдовала съ нимъ, помимо всякаго 
женскаго существа земной природы“ (т. І, стр. 614). Тутъ, конечно, 
не до логики и теоріи познанія! 

И тогда не удивительно, что „съ юныхъ лфть и почти до конца 
свонхъ дней Соловьевъ провелъ большую часть своей жизни въ 
состояніи эротическаго подъема“ (т. І, стр. 611). 

Люди, болће кн. Трубецкого свЪдущіе въ медицин, конечно, 
дадутъ этому „Эросу“ Соловьева иное объясненіе, но вдь это 
будуть грубые позитивисты... 


Русскіе учителя за-границей. Годъ четвертый. М. 1913. Стр. 252. 
Ц. 50 к. 

За послЪдніе три года намъ приходилось уже говорить на стра- 
ницахъ „Русскаго Богатства“ о предыдущихъ выпускахъ настоя- 
щаго сборника и о томъ культурномъ предпр1ят!и, которое въ немъ 
описывается, — объ устройств Учебнымъ Отдћломъ московскаго 
Общества Распространенія Техническихъ Знаній заграничныхъ 
образовательныхъ экскурсій. Въ прошломъ году это предпріятіе 
едва было не потерп%ло полнаго краха. Въ самый разгаръ подго- 
Товительной работы по организащи экскурсій совфтъ Учебнаго От- 
дЪла получиль предложен!е московскаго градоначальника прекра- 
тить эту дфятельность, какъ не предусмотрънную уставомъ Обще- 
ства. Руководителямъ дЪла пришлось въ виду этого прервать даль- 
нЬйшую запись на экскурсіи, а на счетъ записавшихся уже лицъ 
войти въ особое соглашеніе съ московскимъ отдћленіемъ Россій- 
скаго Общества Туристовъ. Одновременно начаты были хлопоты 
передъ министерствомъ о дополненіи устава спещальнымъ пунк- 
томъ, разрёшающимъ устройство образовательныхъ экскурсій. Че- 
резъ три недфли хлопоты эти увЪнчались успъхомъ, и совфть Учеб- 
наго Отдћла вновь получилъ возможность взять организацію экс- 
курсй въ свои руки. И, не смотря на всю сумятицу, внесенную въ 
его дфятельность распоряженіями администраціи, онъ успьлъ въ 
1912 г. отправить за-границу 1452 чел. экскурсантовъ. Это обсто- 
ятельство само по себЪ уже достаточно говоритъ о томъ, насколько 
глубокіе корни пустило въ нашемъ быту это новое дћло. Но, ока- 
завшись достаточно прочнымъ для того, чтобы выжить даже при 
самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, оно все же подъ давленіемъ 
этихъ условій довольно далеко отошло отъ того пути, какой пер- 
воначально намфчался для него его инищаторами. Въ са- 
момъ начал ихъ планъ заключался въ томъ, чтобы организовать 
заграничныя экскүрсіи для учителей начальной школы и лишь въ 
вид болфе или мөнће р%дкаго исключенія принимать въ число 
экскурсантовъ преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній. И въ 
1909 г., первомъ году существованія экскурсій, дћйствительно, 
93%, всего состава экскурсантовъ выпало на долю учительскаго 
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персонала, а среди послЬдняго преобладали учителя начальной 
школы. Но затЬмъ инищаторы дфла, встрЬтивши со стороны оте- 
чественной администращи не готовность придти ему на помощь, 
а разнообразныя стфененя, признали необходимымъ расширить 
кругь участниковъ экскурсій и вм$ст$ удорожить ихъ стоимость и 
это немедленно повело къ р$зкому и все прогрессирующему па- 
денію участія въ нихъ учительскаго персонала. Въ 1910 г. на его 
долю изъ всего состава экскурсантовъ приходилось 660/0, въ 
1911 г.—559,, въ 1912 г. — уже 53%. Учителей же начальной 
школы въ 1912 г. участвовало въ экскурсіяхъ всего 352 чел., а 
лицъ фельдшерскаго персонала 46 чел., такъ что т и другіе вмЪстЪ 
составляли лишь 299/, общаго числа экскурсантовъ. Въ остальномъ 
же, какъ отмћчаетъ отчетъ, „составъ экскурсантовъ былъ крайне 
разнообразенъ. КромЪ 767 лицъ учительскаго и фельдшерскаго 
персонала, было много учащейся молодежи, З профессора, З ин- 
спектора народныхъ училищъ, 19 лицъ изъ судебнаго вфдомства, 
4 офицера, 7 священниковъ, 71 врачъ, 6 журналистовъ, художники, 
артисты, рабочіе, приказчики, чиновники и др.“ (119). Такое из- 
мненіе состава экскурсантовъ повлекло уже за собою и н8ко- 
торыя послЪдствія для дЪла экскурсій. Такъ, въ Италіи въ прошломъ 
году экскурсантамъ было отказано въ безплатныхъ посфщеняхъ 
государственныхъ музеевъ и галлерей и основаніемъ отказа по- 
служило то обстоятельство, что въ экскурсіяхъ принимаютъ участіе 
не одни только учителя (20). И это, конечно, не пустая придирка. 
Разъ учителя составляють едва половину всего числа экскурсан- 
товъ, а учителя начальной школы едва только четверть этого числа, 
руководителямъ дла, думается намъ, пора измфнить его названіе, 
равно какъ и заглавіе посвященнаго ему сборника. Иначе между 
названіемъ дЪла и существомъ его будетъ рЪзкое несоотвЪтствіе, 
способное плодить большія недоразум%нія. 

Настоящій выпускъ сборника, подобно предыдущимъ, помимо 
отчетовъ объ экскурсіяхъ прошлаго года и ряда выдержекъ изъ 
воспоминаній ихъ участниковъ, содержитъ въ себъ еще маршруты 
поъздокъ, проектированныхъ на текущій годъ, правила записи на 
эти пофздки и списки книгъ, полезныхъ для подготовки къ ним. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Звачащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммиссія по пріобрътенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Кн-во К. И. Тихоміровъ. М. 913. — | Вагнера, С. А. Князькова, проф. И. П. 


Фр. Фрёбель. Педагогическія сочи- 
ненія. Т. П. ДЪтскій садъ. Ц. З р. — 
Ал. Дистервегъ. Руководство для 
нЪмецкихъ учителей. 11. 1 р. 50 к. — 
М. В] иш епац. Статтаќка. іеиіѕсһеп 
Ѕргасће. Ц. 1 р. 10 к.—А. Шубертъ. 
Краткое описаніе и характеристика 
методовъ опредЪленія умствеиной от- 
сталости дЪтей. Ц. 30 к.—К. Э. Лин- 
деманъ. Простьйшя животныя. 
Ц. 25 к. — Я, Ясинъ-Антиповъ. 
Техническое черченіе. Ц. 50 к. 

Библютека изд-ва „Дружба“. М. 
913.— № 1. ПЪсни-стихи „Молодые по- 
бЪги". Ц. 30 к.— № 2. Н. Покров- 
ск] И. Разсказы. Ц. 7 к. — № 3. Вл. 
Лазаревъ. Безъ дороги. Ц. 3 к. — 
№ 4. Г. Дъевъ-Хомяковск{Й. 
Разсказы. Ц. 7 к. 

Дешевая еврейская библіотека. СПБ. 
913.—№ 1. Теодоръ Герцль. Ев- 
рейское государство. Ц. 15 к. — № 2. 
Національный вопросъ. Ц. 15 к.— № З. 
Поляки и евреи. Ст. А. Гартглясса, 
А. Давидсона, В. Жаботинскаго и др. 
Ц. 15 к.—№ 4. Новоеврейская поэзія. 
Ст. Х. Н. Бяликъ, Баалъ-Махгновеса 
и др. 

Изд. „Фаросъ“. М. 913.—Ф. Ауэр- 
бахъ. Основныя понятія современ. 
естествознанія. Пер. съ нЪм. Ц. 80 к.— 
Гуго Винклеръ. Вавилонская 
культура. Пер. съ нЪм. Ц. 80 к. 

Изд. „Прибой“. СПБ. 913.—Б огда- 
новъ, А. Между человЪкомъ и ма- 
шиною. Ц. 5 к. Отто Рюле, Основ- 
ные вопросы воспитанія. Пер. съ нм. 
Ц. 60 к. — Страхованіе рабочихъ въ 
Росси и на Запад%. Т. І. В. ПИ. П. ред. 
Б. Данскаго. Ц. 1 р. 75 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 913.— ДЪт- 
ская энциклопедія. П. ред. проф. Ю. Н. 


Козловскаго, Н. А. Морозова, проф. 
С. И. Метальникова, М. В. Новорус- 
скаго. Т. 1. — 3. Гогунцева-Ля- 
гардель. Шагъ за шагомъ. Синта- 
ксисъ для дфтей младшаго возраста. 
Ц. 35 к. 

Кн-во „Прометей“. СПБ. 913.—С. А. 
Венгеровъ. Собраніе сочиненій. 
ТП. Ц. 1 р. 25 к — Джекъ Лон- 
донъ. Собраніе сочиненій. Тт. 15 и 
16. Ц. по 1р.-Уптонъ Синклеръ. 
Собраше сочинений. Т. ІУ. Ц.1 р. 25 к. 
— Б. Келлерманъ. Собраніе сочи- 
неній. Т. 1. Идотъ. Ц. 1 р. 50 к.—Ав- 
торы всЪхъ странъ. №№ 1 и 2. Ц. по 
50 к.-Анри Бергсонъ. Собраніе 
сочиненій. Т. 1. Творческая эволюція. 
Ц. 2р. 

Изд. „Т-ва Міръ“. М. 913. — Итоги 
науки въ теоріи и практик. П. ред. 
проф. М. М. Ковалевскаго, проф. Н. Н. 

анге, Н. Морозова и проф. О. М. 
Шимкевича. В. ХХІІ. - Исторія Запад- 
ной литературы (1800—1910). П. ред, 
проф. Ө. Д. Батюшкова. Кн. 4. 

Изд. Т-ва Бр. А. и И. Гранатъ и Ко. 
М. 913. — Исторя нашего времени. 
П. ред. М. М. Ковалевскаго и К. А. 
Тимирязева. В. ХІХ. 

Кн-во Л. А. Столяръ. М. 913.—А л. 
Амфитеатровъ. Разбитая армія. 
Романъ. Ц. 1 р. 75 к. — Шоломъ, 
Яковъ Абрамовичъ. Избраиныя 
сочиненія. Т. І. Кляча. Ц. 1 р. 

Изд. В. М. Саблина. М. 913. — М. 
Нордау. Собраше сочиненій, 8 и 9тт. 
Ц. по 1р.—Отто Фрейбе. Практи- 
ческое ученіе о погодЪ. Пер. ©. Во- 
лошина. Ц. 1 р. 50 к. 

Юрій Скорбный. Стихи. Одес- 
са. 913. Ц. 25 к. 

Сборникъ стихотвореній А. Микуль- 
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чикъ, Д. Бутяевъ, Г. Кореневскій. 
Кіевъ. 913. Ц. 15 к. 
Вл. Гущинъ. Стихотворенія. 


СПБ. 913. Ц. 50 к. 

В. С. Терновск!й. Л%Ъсныя 
пЪсни. Ц. 50 к. — Его же. У стЬнъ 
Акатуя. Бузулукъ. 912. Ц. 1 р. 50 к. 

Вани-Вятчанэ. Разсказы ба- 


Блинова. М. 913. Ц. 20 к. 
Мельниковъ, Ө. Е. Въ тенетахъ 
ересей и проклятій. М. 913. Ц. 15 к. 
Л. Д. Теплицкій. Ненужныя. 
Драма въ 5 д. М. 913, 
И. Г. Буханцевъ. 
СПБ. 913. Ц. 1 р. 


бушки. Веснина 1835. Редакція Н. Н. | 


И. Харламовъ. Гръхопаденіе.Ро- { ровыхъ. 


манъ. СПБ. 913. Ц. 1 р. 
А. Б. Записки помощника присяж- 


КНИГИ. 


Морисъ Берингъ. Вфхи рус- 
ской литературы. Пер. В. Базилевской. 
М. 913. Ц. 1 р. 25 к. — А. Крон- 
фельдъ. Психологическая механика. 
Пер. съ нЪмец. М. 913. Ц. 85 к. 

Пл. И. Тиховъ. Медицина въ Рос- 
си въ эпоху Наполеоновскихъ войнъ. 
СПБ. 918. 

А вг. Адлеръ. Новая теорія зем- 
лед%лія. М. 913. Ц. 10 к. 

Бремъ. Жизнь животныхъ. Вось- 
мой томъ. Птицы. 3-й т. Изд. Русскаго 
книжнаго Т-ва „Дфятель“. СПБ. 913. 

С. Шоломовичъ. НаслЪд- 


Разсказы. | ственность и физичесще признаки вы- 


рожденія Р душевно-больныхъ и здо- 
азань. 913. 

В. А. Мелиховъ. Очеркъ воспи- 
танія и обучены въ древнемъ Рим%. 


наго повЪфреннаго. СПБ. 913. Ц. 1 р. | Ч. І. Харьковъ. 913. Ц. 75 к. 


Вл. !Семеновъ. Адмиралъ Сте- 
панъ Осиповичъ Макаровъ. Изд. т-ва 
М. О. Вольфъ. 918. Ц. 75 к. 

Непгу Вагђу. Іеѕ уісіоігеѕ ѕег- 
Без. Рагіѕ. 913. Ргіх 3 їг. 50 с. 

Оправданія поливательнаго креще- 
нія. Сочиненіе Өеофана Прокоповича. 


Б. Д. Бъликовъ. Охрана дЬтска- 
го труда въ Германи. СПБ. 913. 

.2р. 

Александръ Бенуа. Исторія 
живописи всъхъ временъ и народовъ. 
В. 8-й. СПБ. 913. 

Рихардъ Вагнеръ. О музыкф. 


Изд. Правит. Синода. М. 913. Ц. 1 р. | М. 913. Ц. 25 к. 


І. Клаузнеръ, д-ръ. Великій мо- 
менть еврейской истори. Одесса. 
Ц. 15 к. 

В. КоЪъеёѕсћ. Га роіідпе ёсопо- 
тідие ш(егпабопае. Рагіѕ. Ргіх. 12 їг. 

астонъ Буасье. Картины рим- 
ской жизни временъ цезарей. М. 913. 
Ц. 1р. 25 к. 

Етг1ёл2 Вгирђасһег. Магх ип 
Вакипіп. Еіп Вејігас 720г Сеѕсһісһќе 
дег Ірќегпайопајеп Атђеіќег Авѕо218- 
поп. Міпећһер. 913. 

Теодоръ Гомперцъ. 
сюе мыслители. Пер. съ нЪм. Т. 
СПБ. 913. Ц. 1 р. 50 к. 

Ш иловъ, А. Преступность въ ар- | 
міи и алкоголь. М. 913. 


Грече- 
И. 


В. Дадоновъ. Соціализмъ безъ |. 


политики: города-сады будущаго въ 
настоящемъ. М. 913. Ц. 1 р. 

М. Островская. Земельный бытъ 
сельскаго населенія русскаго сЪвера 
въ ХМІ—ХУЛІ вв. Ц. 3 р. 

Жиркевичъ, А. В. Архимандритъ 


Зосима (въ мір Дмитрій Рашинъ) былъ | 913. 


невиновенъ... Вильно. 913. Ц. 1 р. 
50 к. — Его же. Жизнь во Христ 
старца Зосимы, въ мір Дм. Рашина. 
Ц. 1 р. 25 к. 


Н. М. Соколовъ и Г. Г. Ту- 
мимъ. Кабинетъ родного языка. М. 
913. Ц. 50 к. 

Несчастные случаи въ Бакинской 
нефтяной промышленности 1907—1910. 
Баку. Ц. 3 р. 

Современное хозяйство г. Москвы. 


а | Изд. Гор. Управы. М. 913. 


Н. К. Могилянскій. Матеріалы 
для географіи и статистики Бессара- 
біи. 913. Ц. 1 р. 

П. Петровичъ. Состояніе хлоп- 
ковыхъ плантацій въ Закавказьи во 
второй половин%Ъ іюня 1913. Тифлисъ. 

Труды съфзда фельдшеровъ, фельд- 
шерицъ и акушерокъ въ 1912 г. въ 
СПБ. М. 913. Ц. 1 р. 50 к. 

Экономическо-статистическій сбор- 
никъ. В. УП. Изд. Моск. У. 3. Упра- 
вы. 913. Ц. 1 р. 

Молодыя думы. Литературный аль- 
манахъ. Кременчутъ. 913. 

Летучіе альманахи. 5 выпусковъ. М. 

Ц, 3 р. 


ИзвЪстія Московскаго Коммерческа- 
го Института. Кн. 1-я. М. 918. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакщи журнала «Русское Богатство». 
Поступило: 


Въ фондъ имени Н. Ө. Анненскаго отъ трехъ земскихъ статистиковъ— 
22 руб. 50 коп. 


Въ распоряженіе В. Г. Короленко: отъ группы лицъ, чтущихъ въ немъ · 


человъка—25 руб. 


Для передачи въ редакціи газ. „Рабочая Правда“ и „Трудовой Голосъ" 
отъ служащихъ Черниг. Губ. Зем. Управы—24 руб. 


рань. 


Оть комитета юбилейнаго чествова- 
нія ,Русскихъ Вфдомоетей“. 


Группа представителей московскихъ литературныхъ, просвЪ- 
тительныхъ, ученыхъ и другихъ общественныхъ организацій, объ- 
единенная въ комитетъ юбилейнаго чествованія „Русскихъ Вдо- 
мостей“, рБшила ознаменовать это общественное торжество учрежде- 
ніемъ вспомогательнаго фонда для литераторовъ и журналистовъ, 
присвоивъ ему наименован!е „Капитала имени „Русскихъ Вдо- 
мостей“. Доходъ съ этого капитала будетъ обращенъ на выдачу 
ссудъ и пособій литераторамъ и журналистамъ, нуждающимся въ 
лөчөніи, отдых% и въ расширеніи своихъ общихъ и спеціальныхъ 
знаній. Одинъ изъ лучшихъ способовъ удовлетворен!и этихъ по- 
требностей—поЪздки и путешеств1я—недоступенъ для громаднаго 
большинства русскихъ работниковъ печати. При существованіи 
ряда спеціальныхъ капиталовъ и организацій общественной и вза- 
имной помощи нуждающимся литераторамъ и журналистамъ, этотъ 
видъ матеріальнаго содЪйствія въ Россіи еще не примЪнялся. По- 
лагая поэтому, что созданіе такого рода помощи литераторамъ и 
журналистамъ являлось бы достойной формой ознаменованія юби- 
лея „Русскихъ ВЪдомостей“, Комитетъ приступилъ къ сбору 
средствъ. У правленіе этимъ капиталомъ предполагается предоста- 
вить одному изъ литературныхъ обществъ. Считая необходимымъ 
одновременно отм$тить въ благодарной памяти русскаго общества 
полустолЪтній трудъ типографскихъ рабочихъ „Русскихъ ВЪдомо- 
стей“, Комитетъ рЬшилъ часть собранныхъ средствъ употребить 
на учрежден!е одной или нЪсколькихъ стипендій, въ зависимости 
отъ суммы сбора, для дфтей типографскихъ рабочихъ газетнаго 
дла, учащихся въ средней или высшей школь, присвоивъ этому 
капиталу наименованіе стипендіи имени „Русскихъ Вфдомостей“. 

Лица, желающ!е принять участіе въ этомъ дЪлЪ, благоволятъ 
вносить свои пожертвованія: въ Москв%: 1) въ кассу Литературно- 
Художественнаго кружка (Б. Дмитровка, д. Востряковыхъ), 2) въ 
контору журнала „Вфстникь Воспитанія“ (Староконюшенный пер., 
д. 32), 3) въ московское отдъленіе конторы журнала „Русская 
Мысль“ (Староконюшенный пер.); въ Петербург$: 1) въ контору 
журнала „Русская Мысль“, 2) въ контору журнала „ВЪстникъ 
Европы“, 8) въ контору газеть „Р%чь“ и „Современное Слово“. 


ОТЪ КОМИТЕТА ЮБИЛЕЙНАГО ЧЕСТВОВАНІЯ 


Иногороднихъ просятъ направлять пожертвованія простыми почто- 
выми переводами на имя присяжнаго повЪреннаго Бориса Семено- 
вича Шполянскаго (Москва, Кудринская площадь, д. 1, кв. 22). 


В. А. Александровъ, А. П. Алексћевскій, В. Я. Брюсовъ, И. А. Бунинъ, 
Ю. А. Бунинъ, И. А. Блоусовъ, А. М. Васнецовъ, В. В."Вересаевъ-Смидо- 
вичъ, Л. И. Гальберштадть, князь В. М. Голицынъ, Д. Я. Голубевъ, А. Е. 
Грузинскій, А. А. Губаревъ, Н. В. Давыдовъ, И, А. Данилинъ, Ф. А. Дани- 
ловъ, Д. Н. Доброхотовъ, князь П. Д. Долгоруковъ, Д. А. Жариновъ, А. А. 
Карзинкинъ, Н. В. Касаткинъ, Н. П. Кашинъ, Н. М. Кишкинъ, А. М. Коже- 
баткинъ, М. Г. Коммиссаровъ, Н. М. Кулагинъ, А. П. Левицкій, А. Р. Ледниц- 
кій, С. К. Винцеръ, Л. М. Лопативъ, К. К. Мазингъ, С. С. Мамонтовъ. С. Д. 
Махаловъ-Разумовскій, С. П. Мельгуновъ, А. П. Мертваго, Н. Ф. Михайловъ, 
Н. В. Обнинскій, В. В. Переплетчиковъ, И. И. Поповъ, П. П. Рабушинскій. 
В. Д. Соколовъ, С. А. Соколовъ-Кречетовъ, князь А. И. Сумбатовъ, Б. И. 
Сыромятниковъ, Н. Д. Телешевъ, Н. М. Тесленко, Д. И. Тихомировъ, И. С. 
Урысонъ, А. І. Цатуріаиъ, А. В. Цингеръ, К. И. Шидловскій, Б. С. Шпо. 
Лянскій, П. П. Юреневъ, С. В. Яблоновскій, Вл. И. Немировичъ-Данченке. 


Пожертвованія въ капиталъ имени „Русскихъ ВЬдомостей“ 
принимаются также въ контор „Русскаго Богатства“. 


384 ПОПРАВКА. 


ПОПРАВКА. 


Въ статьи Е. В-ва „Изнанка войны“ и Е. Волкова „Письмо изъ Варны“, 
помЪщенныя въ іюльской и августовской книжкахъ „Р. Богатства“, вкралось, 
къ сожалфн!ю, нЪсколько грубыхъ опечатокъ. 

Въ первой изъ этихъ статей на с. 25, строк 6 напечатано „орелъ“ вм$- 
сто „ореолъ“; на с. 247, стр. 1—„въ СиресЪ“ вмЪсто „въ -Сересв“; на с. 247, 
стр. 2—,въ КовалЪ“ вмЪсто „въ КавалЪ"; на с. 258, стр. 44 и 45— „руслакъ“ 
вмЪсто „руснакъ“; на с. 259, стр. 32— „бойло“ вмЪсто „бойно“. 

Во второй статьЪ на с. 260, строк 5 напечатано „варшавскаго“ вмЪсто 
„варненскаго“; на с. 269, стр. 15 и 44 —„хачоузскимъ“ вмЪсто „хагоузскимъ“ 
и „хачоузы“ вмЪсто „хагоузы“; на с. 277, стр. 13—„Карачанову“ вмЪсто 
„Караганову“. 





Редакторъ А. И. Бородзичъ. Издатель В. Г. Короленко. 













рояли и П1АНИНО 


= ЛУЧШИХЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ ФАБРИКЪ 


СТЕЙНВЭЙ! С 


Рояли зъ.1500, 1800, 2100, 2500, 3000 
‚‹ и 3500 руб. 
Піанино въ 900, 1100 и 1300 руб. 


 БЛЮТНЕРЪ 


Рояли въ 1200, 1300, 1400, 1600 н 2000 р. 
и ь Шанино въ 750, 850 и 1000 р. 


ФИДЛЕРУЪ 


е. ‚Рояли въ; 800, 900, 1000 и дороже. 
Піанино 525, 550, 575, 600, 650 и дор. 
аз 


` ПЕРВОКЛАССНЫХЪ РУССКИХЪ ФАБРИКЪ. 
Рояли 0тъ*650 руб. Піанино отъ 400 руб. 


= ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА. 


Большой выборъ стильныхъ 
инструментовъ. 


ЮЛІЙ ГЕ ЕНРИХЬ ЦИММЕРМАНЪ 
Ф С.АІУТЕРБУРГЪ, Морская 594. МОСКВА, Кузноцкій мость РИГА, Сарайніх 15. 
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Кн игоиздательство 
и книжный складъ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Москва, М. Дмитровка, 3.—ДЛЯ телегр.: Моснва—Агрономъ. 


по всъмъ отраслямъ бел.-хоз. технич. про- 
КНИГИ ^^ роде лань релосааза и коопера 5000 названій. 
ПОСЛЪ ДШЯ СОБСТВ. ИЗДАНІЯ: 

Ду бинсній, А. Н. Какъ создаются урожаи? (Химико агрономич. бес+ды). 1--О сго- 
раемой части урожаевъ, ц. 30 к.; 11-—0 вод%, ц. 20 к.; 111—0 земляхъ и поч- 
вахъ, ц. 26 к.; 1У—О перегноЪ въ почвахъ, ц. 25 ш.; УІ—Растенія и солнеч- 
наа әнөргія, ц 15 к.; У- О несгораемой части урожаевъ, ц. 20 к. 

Зуб валин, А. А. По родвой странЪ (очерки и размышленія), ц. 50 к. 

Л 





Мас ловъ, 
Лос ке, 
проф. Б. И. Сревневскаго, ц. 2 р. 


Л. Сбытъ хлЪба и кооперація, ц. 8 к. 
Э. Г. Сел. хов. метеорологія. тез дополн. и исправл. изд. подъ ред. 
к. 


Аг ронкомичесная нонсультація при Т.-въ ровном За скромную плату 


отвЪты на всЪ вопросы с.-х. дзательности. Вы 





вдъ спеціјалистовъ на мъста. 





ТРЕБУЙТЕ КАТАЛОГИ и ПРОСПЕКТЫ. 


А. К. 


Оптово-розвичный книжный магазинъ и складъ 


ТОМУЛИНА. 


Около 1.000.000 том. книгъ по всъмъ отраслямъ знанія, литерат. искусств. и’ пр. 
Для мъстныхъ покупателей имфются подвижные карточные каталоги. 


Предлагаеть собранія сочиненій русскихъ и иностранныхъ авторовъ: 


С.-Петербургъ, 
Литейный пр., 49. 





Прил. къ журналу „Нива“ и др. изд. 


Апухтинъ, А. Стохотворен1я ц. 4 р. 
Байронъ, изд. Ефрона 3 т. ц, 15 р. 
Боборыкинъ, П. 12 т. ц. 2 р. 50 к. 
Бретъ-Гартъ, 6 т. п. 1р. 50 к., въ пер. 
ц. 2 р. 50 к. 
Бьернстьерне-Бьерносиъ,, Э т. Вы. 
4 р. 35 к. за 2 р. 
БЪлинскій, В. 5 т. ц. З р. 50 к. 
гатсунъ, Ннутъ, 18 кн. ц. 2 р. 50 к. 
Гарши» ь, Во. 4 кн. Разск. 1 р. 50 к. 
Гаупттанъ, Г. 10 кн. ц. 2 р., въ1т. 
ц. р. к. 
Гейне, Г. 16 кн. ц. 1 р. 50 к. 
Гнъдичъ, 10 т. ц. 1 р. 
Гоголь, Н. 12 т. ц. 2 р. 50 к. 
Гончаровъ, И. 12 т. ц. 7 р., лучш, 
изданіе 9 р. 
Горбуновъ, 2 т. ц. 75 к. 
Гюн де-Мопассанъ, 15 т. ц. З р. 
анилевснкій, Г. 24 т. 4 р. 
инненсъ, Ч. 20 т. цп. З р. 
обролюбовъ, П. 3 т. ц. 75 к. 
Жуновснкій, В. 12 т. ц. 1 г. 25 к. 
Ибсенъ, 18 т. ц. 2 р. 50 к. 
Козловъ; 4 т. ц. 2 р. 50 к. 
Конанъ-Дойль, 20 т. д. З р. 50 к. 
Нрестовсній, Вс. 006. соч. 8 т. 10 р. 
Кры ловъ, И. 4 т. изд. ,Просв.“ 5 р. 


Лертонтовъ, съ 1 т. ц. 1 р., съ пер. 
1 р. 50 к. 


Лъсновъ, Н. 36 кв. ц. З р. 

Мельниковъ-Печерснія, 22 кн. 4 р. 

Михайловљъ, А. (Шелдеръ) 50 кн. 3 р. 
50 коп. 

Надсонъ, С. Стихотворенія ц. 2 р. 

Ненрасовъ, Н. Стих. 2 т. ц. 5 р. 

мита, И. Соч. ц. 80 к. въ пер. 

р. к. 
Писемсній, А. 24 т. изд. Вольфа 15 р. 
— тоже изд. „Нивы“ 38 кн. ц. 4р. 50 к. 

Потяловскій, Соч. 5 т. ц. 1 р, 50 к. 

ПотЪъхьнъ, 12 т., въ перепл. 12 р. 

Поэ, Эд. Соч. 2 т. ц. 1 р. 50 к. 

Прутновъ, К. 1 т. п. 2 р. 

Пушнинљъ, А. Соч. въ 1 т. ц. 1 р. 50 к. 
въ пер. ц. 2 руб. Изд. Брокгауза вм. 
40 р. за 23 р. 

Салтыновъ, М. (Щедринт) 50 кн. 5 р. 

Слъпицовъ, Ё. Соч. 2 р. 

Станюксвичъ, К. 40 кн. 4 р. 50 к. 

Толстой, А. 10 кн. ц. З р. 

Тургеневъ, И. 12 т. п. 8 р., аучшее 
ивданіе ц. 10 р. 

Успенскій, Гл. 28 кн. ц. 3 р. 50 к. 

Чеховъ, А. 28 кн. ц. 9 р. 

Шенспиоъ, 12 т. за 4 р. 

Шенспиръ, В. Изд. Ефрона 5 т. 23 р. 

Шиллеръ, Ф. Изд. Ефрона 4 т. 20 р. 


РЕАЛЬ НАЯ ӘНЦИКЛОПЕДІЯ МЕДИЦИН. НАУКЪ пад. практич. медицины 


ольш. тома съ рис. вм. 100 


Е) р. за 20 р. 
ВСЕ ВОЗМОЖНЫЕ СЛОВАРИ И САМОУЧИТЕЛИ ПО УДЕШЕВЛЕН. ЦБНБ. 


Замфчительный подарокъ для дътей всекого возраста 


КОРЕР КДЕ ОТРОЕТЕ НЕ КУБИК 


фабрики Ф. Ад. Рихтеръ и К. 
Поучительно. Занимательно. Замъч. гимнастика для дЪтскаго ума. 
Продаются въ лучшихь игрушечныхь магазенахъ и въ иагазииь фабрики 
Ф. №. рихтеръ и К. (ПБ. Николаовская ул., д. 14, 





Т-ва ‚„АГРОНОМЪ“. 
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ЧАЙ 
НЕБЫВАЛАЯ РЕДКОСТЬ 


Если Вы любите хорошій и густой чай, но у Васъ 
плохіе нервы, у Васъ слабое сердце и докторъ не совЪ- 
туетъ Вамъ пить именно густой чай—то Вы не смущайтесъ, 
мы можемъ предложить Вамъ высочайшій китайскій чай 
Небывалая РЪдкость № 8, который безъ малЪйшаго вреда можно 
пить какой угодно густоты. Онъ какъ цвЪточный и спЪлый лянсинъ 
не имЪетъ горечи, не возбуждаетъ, но успокаиваетъ нервы, благотворно 
дЪйствуетъ на сердце и подымаетъ силы. Чай Небывалая РЪдкость 
чрезвычайно мягк, ньжный и ароматный и необыкновенно вкусный. 

На пробу можно выписать 1 фунтъ чая Небывалая РЬдкость за 
2 руб. 35 коп., З фунта за 6 руб 75 коп. и 5 фунтовъ за 10 руб. 95 коп. 
Пересылка чая почтой во всю Европейскую Россію за счетъ фирмы. 
Если кто желаетъ вмЪстЪ съ чаемъ Небывалая Рёдкость выписать и 
попробовать самый лучшій чай главныхъ странъ производства—именно 
чай Индійскій и Цейлонск мы можемъ выслать всЪ три сорта чая съ 
такимъ расчетомъ : 1/, фун. чаяНебывалая РЪдкость, 1/, фун. чая Цей- 
лонскаго Кокю букетъ ландыша и 1/, фун. чая Индійскаго Даржилингъ, 
всего въ количествЪ одного фунта за 2 руб. 35 коп. иЗ фун. (по фунту 
каждаго сорта)забр.55к.Чай Небывалая РЪдкость —лучшій чай Китая: 
чай Даржилингъ—самый лучшій чай Инди, особенно любимый въ 
Англіи; чай Коню-—самый лучшій чай острова Цейлона, чрезвы- 
чайно ароматный и пикантнаго вкуса. Все высшее общество 
Америки употребляетъ только чай Кокіо букетъ ландыша, 
Требованія просимъ адресовать 


олуд И. Е, ДУБИНИНА, ос, 


Г БИБЛЮТЕКАМЪ ЧИТАТЕЛЯМЪ 


высылаетъ наложеннымъ платеж. книжн. магазинъ 























































ў Полныя Собран. соч. Русскихъ |] * Инострон, писателей, і 
| ПРИЛОЖ. КЪ НИВЪ. Изд. ПАНТЕЛЪЕВА. ) 
ИА 85 .—2 р. 50 к. | пик 20 т.—7 р. б 
сунъ. 18 т.—3 р. р етъ-Гартъ. 11 т.—5 р. | 
|. Гарщинъ. 4 т.—1 р. 25 к. | БУ же. 15 т.—5 р. А К 
) Гейне, Г. 16 т.—1 р. 50 к. Гофманъ. 8 т.—4 р. 
Гоголь. 12 т.—2 р. 50 к. Гюго. 12 т.—5 р. 
Горбуновъ. 4 т.—1 р. Диккенсъ. 35 т.—10 р. 
п Гончаровъ. 12 т.—7 р. | Джеромъ-Джерома. 3 т.—1 р. 50 к. 
Григоровичъ. 12 т.—6 р. ть. 2 т. га Р 
А анилевскій. 24 т.—4 р. Жоржъ Зандъ. Рів т.—6 р. А 
остоевскій. 24 т.—16 р. ! Золя. 29 т.—10 р. ( 
ы Тез ИА потта 
е К . т. — 
( 4оковъ. а т.—4 р. Конанъ-Дойль. 3 т.—1 р. 50 к. 
у ей. т.—2 р. оппе. 1 т.—50 к. 
Печерскій. 22 т.—5 р. | П. Лоти. 5 т.—2 р. 50 к. 
4 Писемскій. 38 т.—5 р. Поз. 2 т.—1 р. 
© Помяловскій. 5 т.—1 р. 25 к. В. Скотъ. 18 т.—10 р. 
Салтыковъ-Щедринъ. 40 т.—6 р. Стивенсонъ. 4 т.—2 р. 
Станюковичъ. 40 т.—5 р. | Твенъ, М. 11 т.—6 р. 
Ту г. 12 агр р. | рн 38 т.—10 р. 
льдъ. 8 т.— | Флоберъ. 4 т.—2 р. 
оха, 28 9 р. 50 к. | ня 9 т. — р. 50 к. 
етъ. 4 т.—1 р. өрсъ. 13 т.—6 р. 
Чеховъ. 28 т.—10 р. ча А, 40 т.—5 р. 
( Шеллеръ-Михайловъ. 50 т.—4 р. уссенаръ. 40 т.—6 р. 
Требуйте безплатно каталогъ книгъ. 
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[ИМНОЗДЯ НО ДОМУ, р>. 


Средне-учебное з2веденіе заочно. ВЪ ИЯД. 
95 томовъ по 250—300 страницъ. 


никакихъ больше расходозъ, 
РАСХОДУЯ 1 р. 50 Е, ВЪ М ЦЪ, учебныхъ пособій не требуется 
А еподв- 
золкій можетъ серьезно я основательно, подъ руководствомъ опытныхъ пр 
тателеї-слепіалистовъ и по новЪйшимтъ педатогическимъ методамъ пройти полный 


курсъ среднихъ учебныхъ заведен, подготовитьса®къ любому экзамену по рав- 
н ымъ предметамъ на аваніе учителя-пы городскихъ, уъзцныхъ, начазьныхъ и 
сельскихъ училищъ, артекарокаго ученика, вольноопред%д. 1-гођа 2-го разр., на 
вл ассн. чинъ и т. п. 
При редакціи учреждено постоянное бюро, которое руководитъ "ванятіами и 
провёряетъ присылаемыя учениками работы безплатно. ь 
Вышло изъ печати 25 выпусковъ. Ддя подробнаго овнакомлепія съ изданіемъ 
„Гимназ(я на дому“ выпуски высылаются наложен. платежомъ по 1 р. 50 к. 
ва: кзждый. 


Анадемія Коммерчеенихь Знаний 


въ 15 томахъ по 250 стр. 4 


ПУль „Акадомін Коммерческихъ Знаній*—дать возможность всмъ желающим, 
бевъ различ1я возраста, предварительной подготовки, матер!альнаго и служебнаге 
положевія, въ самый короткій орокъ и съ изименьшей затратой труда и времени 
мріобръоти тв повнанія, которыя необходимы современному коммерческ. Ре аи 

Въ еоставъ курса „Академію Коммерческихъ Знанійї входять слЪдующія 
жзуки: бухгалтерія, коммерческая ариометика, коммерческая корреспонденціа, 
экономическая географія, товаров%, ө, банковое дъло, биржа и денежное обра- 
зщеніе (съ предиоповіемъ проф. Мигулина), техника веденія торговыхъ и промыши. 
прелпріятій, политическая эқономія, иоторія хозяЁственнаго быта, статистика, 
ученіе о кооперацін, экономія торговли, экономія промышленности, наука о фидан- 
вахъ, теорія права, гражданское право, торговое право и процесоъ. 5, 

Вышло изъ печати 5 выпуск. Высылаются налож:оннымъ платежомъ по 2 р. 20 к. 


АКАДЕМІЯ ИНО- [.1,рує,, | Сви, 


СТРАННЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. пиано. 


Неудовлетворительность имвющихся въ продажћ „самоучителей“, частью явно 
нөедобросовЪстныхъ, частью устарћлыхъ, побудила васъ выпустить въ свътъ наши 
курсы французск., н%моцк. и анга. яз., составл. по новому органическому методу, на 
основаніи указаній и данныхъ современной педагогической литературы. 

Всякій, усвоившій нашъ курсъ, имЪетъ возможность: 1) читать безъ словаря 
любое произведеніе литературнаго или научнаго содержанін; 2) вести переписку 
н з иностран. язык.; 3) переводить съ русск. на иностр. и съ иностр. на русск. яз.; 
4) понимать живую ръчь и 5) удовлетворит. объясвяться на иностраи. яз. оъ тЬмъ, 
чтобы при самой небольшой практик это ум%фніе объясняться превратилось въ 
настоящее умћнье плавно и своболно говорить. 

Занимающ{еся по нашей систем но предоставлены исключительно своимъ 
собственнымъ сиавмъ. Прохожденіе курса облегчезо имъ заочнымъ руководитель- 
ствомъ преподавателей, составившихъ предлагаемые курсы. „Вызубривать* слова 
и грамм. правила нашимъ ученикамъ не приходится, вое это усваивается на 
живыхъ конкретныхъ примфрахъ. 

Курсъ каждаго языка состоитъ изъ 10 томовъ. Цфна каждаго тома 1 руб. 
Наложеннымъ плател. высылаются по 1 р. 20 к, 




















































Е 
Въ нашихъ изданіяхъ инамаютъ астіе прив.-доц. ГАБРИЛОВИЧЪ, 
директ. Кіевск. Коммерч. Инст., проф. ДОВНАРЪ ОСЬ хр п п. 
МИГУЛИНЪ, преп. Спб. Полит. нот. ПЕРНЭ, проф. РЕЙОНЕРЪ, проф. 
ТОТОМІАНЦЪ, д-ръ соц, наукъ ШЛЕЦЕР и мн. др. препод, высш. сред. 

учебн. зав. Сиб. 


Подробные проспекты вышеуи. изд. отзыгы печати и учении. высыл. бш 


ИЗДАТЕЛЬСКОЕ ТОВАРИЩЕСТВО 
с.-П б А НУЖНЫ ЭНЕРГИЧНЫЕ 
„БЛАГО. оа’ 44—11. "°пРЕДОТАВИТЕЛИ. 
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Спедјальный книжный складъ и торговля 


для иногороднихъ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


СЕНТЯБРЬ № 9 





И.Г. Малмыго 


„ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ‹. СПБ., Суворовскій пр., 5, телеф. 107 —31. 
Предлагаетъ пол.:соб. соч. рус. и иностран. писателей по дешевой цън%. Высыл. . 


налож. платеж. 


по первому требов. 


Пересылка по казенному тарифу за 


очетъ ваказчика, упаковка за счетъ магазина. Приложенія къ „НивЪ‘ и др. 


Ансаковъ, 1 т. 50 к. 
Бар тинскій, 2 т. 50 к. 
Байронъ, 3. т. изд. Брок.-Ефр. въ 
хорош. пер. Вм. 24 р. вз 14 р. 
Боборынинъ, 12 т. 2 р. 50 к. 
Буссенаръ,, 40 т. 5 р. 
БЪлинскій, 4 т. 2 р. 50 к. 
Всемірная Исторія, 24 т. З р. 
Гатсунъ, 18 т. 2 р. 25 к. 
Ганъ, 6 т. 1 р. 
Гауптманъ, отъ 
Гаршинъ, 4 т. 1 
Гейне, 16 т. 1 р. 
Гнъдичъ, 10 т. 
Гоголь, 15 т. 2 
Гоголь, 1 т. 1 р. 25 к. 
Головинъ, 1 т. 50 к. 
Гончаровъ, 12 т. 6 р. 
Горбуновъ, 41 т. 80 к. 
Грановскій, 2 т. 1 р 


Григоровичъ, 12 т. 5 р. 
анилевснкій, 24 т. З р. 
ержавинъ, 4 т. 1 р, 25 к 
иккенсъ, 468 т.т р. 


инкненсъ, 20 т. 3 р. 
обролюбовъ, 12 т. 2 р. 50 к. 
остоевскій, 24 т. 15 р. 
остоевсній, 21 т. изд. „Просвф- 
щеніө“ въ коп. пор. 25 р. 
юма (отоцъ), 40 т. 4 р. 50 к. 
аноліо, 18 т. З р. 
ЖНуновскій, 12 т. 1 р. 20 к. 
Загоснинъ, 2 т. 2 р. 25 к. 
Зудерманъ, 12 т. 1 р. 
Тегеръ, Всеобщая исторія, 6 р., въ 
пер. 8 руб. 
Ибсенъ, 18 т. 2 р. 50 к. 
Карамзинъ (Исторін) 12 т. 3 р. 
Квитко-Основяненко, 1 т. 40 к. 
Кольцовъ, 1 т. 90 к. 
Нонанъ-Дойль, 20 т. 3 р. 50 к. 
Крестовскій Всев., 8 т. 8 р. 
Купринъ, 21 т. 3 р. 
ермонтовъ, 1 т. 80 к., въ кол. 
перепл. 1 р. 50 к. 
Лермонтовъ, 4 т. въ пор. Зр. 50 к. 
ПЛомоносовъ, 1 т. 50 к. 
ЛЪсковъ, 33 т. З р. 
Марріэтъ, 24 т. 3 р. 50 к. 
Мей, 8 т. 1 р. 25 к. 
Мельниковъ-Печерокій, 222.4 р. 
Мопассанъ, 15 т. 3 р. 
Оржешно Э., 12 т. въ кол. пер. 12 р. 
Островсній, 12 т. въ кол. пер. 18 р. 
Писемскій, 38 т. 5 р. 
Писемскій, 24 т. пъ кол. пер. 12 р. 
Плоссъ Г., д-ръ Женщина, өстө- 
ствозъдЪніө и народовЬдфніе. 2 больш. 
тома (вЪсъ 5 $.) 1080 отр. около 1000 рис. 
Пол. перев. доктора медиц. В. И: Рамма. 
Раньше стоилъ 10—12 р.,теперь съ пере- 
сылкой въ Европ. Россію 3 р. безъ поре- 
паета и 4 р. въ коленкор. переплет%. 
Помяловскій, 5 т. 1 р. 25 к. 


ПотЪхинъ, 12 т. въ кол. пер. 12 р. 
Прево, 14 т. 1 р. 50 к. 
Пушнинъ, изд. Брок.-Ефр. въ кол. 
цер. 5 т. Вм. 40 р. за 22 р. 
Пушкинъ, 1 т. 1 р. 25 к. 
Салтыковъ-Щедринъ, 40 т. 5 р. 
Самаровъ, 20 т. 2 р. 
Сенневичъ, 24 т. 5 р. 
Станюнковичъ, 40 т. 4 р, 
Твенъ Марнъ, 28 т. 5 р. 
Толстой Ал. К., 12 т. 3 ү, 50 к. 
Тургеневъ, 12 т. 9 р. 
Уайльдъ, 8 т. 1 р. 50 к. 
Успенскій, ГлЬбъ, 28 т. 3 р. 
Фетъ, 6 т. 1 р. 50 к. 
Чернышевснкій, 10 т. 14 р. 
Чеховъ, 16 т. за 1903 г. 6 р. 
Чеховъ, 12 т. за 1911 г. З р. 
Шенкспиръ, 12 т. 4 р. 50 к. 
Шекспиръ, 5 т. изд. Брок.-Ефр. Въ 
хор. пер. Вм. 40 р. за 22 р. 
Шеллеръ-Михайловъ, 50 т. Зр. 
Шиллеръ, 4 т. изд. Брок.-Ефр. въ 
хор. пер. Вм. 32 р. за 18 р. 
Шубинъ, 22 т. 2 р. 
Фламмаріонъ К., 5 т. 1 р. 50 к. 
Ренлю, Человфкъ и вемдя. 6 т. 1 р. 


к. 
Рюминъ, Чудеса техники вт. 1 р. 


к. 

Брэмъ, Жизнь арр ста бан т.Зр. 

Брикнеръ, Исторія Петра Великаго, 
12 т. 1 р. 25 к. 

Вселенная и ЧеловЪчество, 
подъ ред. Груздева, 12 т. 1 р. 50 к. 

Гельвальдъ, Земля и өя народы 
4 т. 5 р. : 

Вальтеръ, Земля до появленія че- 
повЪка, 5 т. 1 р. 25 к. 

Фарраръ, Жизнь и труды апостола 
ее 6 вып. 1 5 к. 

арраръ, инь 

в А к. 

Энциклопедическій словарь. 
Изд. Брок.-Ефр. 86 т. въ пер. Вм. 258 р. ва 


125 р. 

м апый энциклопедическій 
словарь, Брок.-Ефр., 4 т. въ пер. 11 р. 

Интимная жизнь монарховъ, 
38 т. 2 р. 75 к. 

Тайны вЪнценосцевтъь, 40 т. Зр. 

Форель Ав., проф. Половой вопросъ 
2 т. Лучш. ивд. Вм. 2 р. 50 к. ва 1 р. 

Вейнингеръ 0., Полъ и характеръ. 
Вм. 2 р. за 1 р. 

Отвътъ Вейнингеру (Исповъдь 
женщины). Ц. 10 к. 

Галлерея русскихъ писателей 
и художтниновъ. Съ 216 порт. и біогр. 
Сост. Мартовъ, 75 к. 

Сто русскихъ писателей. Аль- 
бомъ. Портр. Біограф. данныя. Образцы 
произвед. Сост. Никольскій, Въ роскош. 


Іисуса Христа, 


| кол. пер. Вм. З р. 50 в., га 1 р. 25 к. 





Поступила въ продажу книга: 


„Золотая ннига женщины“. 


Женщина, какъ домашній врачъ. Д-ра медицины Анны Фишеръ-Дюккельманъ, прак- 
тикующаго врача. Полный переводъ съ ньмецкаго Д-ра Б. Е. Шехтерз. 


Книга эта, въ точен!е двухъ льть, выдержала н%сколько издан! и разошилл сь 
въ Гермаши въ количествв 60000 экземпляровъ. „Золотая книга женщины“, благо- 
даря имфющимся въ ней драгоцъннымъ указаніямъ и совътамъ какъ сохранить ацо- 
ров! е, совћтамъ, основаннымЪ на научныхъ медицинскихъ знаніяхъ и долголтяей 
правтикь, является необходимымъ путеводитолемъ въ жизни каждой женщины. Въ 
ней каждая найдогъ ть воћ необходимые пути, по которому она, какъ главный оплотъ 
семъи, должна сафдовать, дабы сохранить въ цвћтущемъ здоровьћ себя и всю семью. 
Книга отпечатана на хорошей веленовой бумагЬ, имфетъ около 600 страницъ боль- 
того формата, содержитъ до 448 рисунковъ въ текст и раздфиена на З части. 
1-я чвсть-уходъ за здоровьемъ и красотой, 2-я часть безлекарствен- 
ное леченіе и 3-л чаоть-мать и дитя. Цъна книги безъ переплета—3 р. 50 к., 
въ роскошномъ коленкоровомъ перепдлеть-—4 р. 50 к. съ пересылкой. 


Каталогъ упешевпенныхь книгь высылается безплатно. 
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ГОЛОС МИНУВШЯГО. 


Новый ежеюфоячинй журналъ, посвященный истори и истори литературы, 


издаваемый при постоянномъ участи въ редакціи ө 


А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, П. Н. Сакулина и В. И. Семевскаго. 


ВЫШЛА АВГУСТОВСКАЯ КНИЖКА, ~ 


СОДЕРЖАНІЕ: СТАТЬИ: В. А. Митайловскій. Вели- 
‘кій русскій актеръ (къ 50-лЪтію со дня кончины М. С. Щепкина, 
11 августа 1863 года). Л. С. Козловскій. Польсків романтики «Укра- 
инской школы». 1. Богданъ Залфсскій. В. И. Семевскій. М. В. Бу- 
ташевичъ-Петрашевскій. ВЗОСТТОМИ НАНТ: Н. А. Моро- 
зовъ. Во · имя братства. В. Н. Ольнемь. Изъ записокъ репортера. “ 
Тимовей Заяць. Записки. Съ предисловіемъ А. К. Чертковой. РО- 
МАНЪ: Владиславь Реймонть. 1794 годъ. Ч. І. ПослЪдній сеймъ 
РЪчи Посполитой. Историческая повъсть. Переводъ единственный, 
разръшенный авторомъ Е. М. Загорскаго. МА ТЕРТАЈЛЪІ: Ч. 
Вътринскй. Щепкинъ и Герценъ. И. С. Тургеневъ. Стёно. Драмати- 
ческая поэма, 1834 г. Съ послъсловіемъ М. О. Гершензона. А. С. 
Попельницкій. Письмо И. С. Тургенева императору Александру П, 
1859 г. РИС У ЕЕВИ: Портреты Черносвитова, Гощинскаго, ЗалЪс- 
скаго, Тимоөея Зайца (на отдъльныхъ листахъ); въ текстё—Щепкина, 
Тургенева, Блеклова. Факсимиле драмъ Тургенева и рукописи Зайца. 

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ: на годъ — 8 рублей, на 9 мЪсяц. 
(съ апрЪля до конца года) —6 руб. 50 к., на 1, — 4 рубля, на 1 мс. — 
1 руб. За границу © руб. Для народныхъ учителей и учащихся 
разсрочка по 2 руб. Въ розничной продаж книжка й руб. ПеремЪна 
адреса 20 коп. 

Подписка принимается: ® 
въ Москв, въ контор журнала, Тверская, д. № 48, въ Петер- 
бүргъ и въ другихъ городахъ въ отдЪленіяхъ Т-ва И. Д. Сытина. 

Адресъ редакц!и: Москва, Гранатный, 2, кв. 31. 


. Редакторъ-издатель ©. 77. Мельгунобъ. 




























Книги по прхитектурь и строительному искусству. 


ерев. дома-дачи съ 127 рис.—1 р. 50 к., Мотивы ваборовъ, оградъ и паписадовъ съ 
32 рис.—60 к., Современн. дачи и виллы 8 табл.—60 к., Мотивы дерев. украшөеній для 
дачъ 8 табл.—60 к., Деревянныя л%стницы съ 100 рис.—50` к., Кровельные матеріалы съ 
138 рис.—1 р. руб. 50 к., Мотивы дачной деревянной архитектуры 12 таб. съ 222 рис.— 
80 коп., Мотивы садовой архитектуры съ 60 рис.—1 р. Проекты каменн. домовъ-дачъ 
12 проектовъ—60 коп., Проскты с.-хов. построекъ: дерев. помъщ. дома, дерев. жилого 
дома, конюшни, овчарни, свинарни, птичника, коровника, конюшни съ каретн. сараемъ, 
бани и прачешной, купальни съ раздћвальн., молочной съ ледник. дерев. школы съ но- 
члеж. для учениковъ и квартирой дла учитоля--3 руб. 50 коп. Проектъ небольш. усадьбы 
съ З табл.—60 к. Проекты дерев. домовъ-дачъ, 12 проектовъ—60 к., Оовременное дачное 
строительство съ 134 рис.—1 р. 50 к., Мотивы современн. дачъ 8 таб.—60 к., Детали и 
украшенія для дсревян. домовъ и лачъ съ 70 рис.—60 к., Обшивка дерев. домовъ-дачъ 
съ 40 рис.—60 к., Мотивы фасадовъ и обстановки магавиновъ съ 24 рис. —40 к., Порт- 
ландъ-цөмөнтъ-—60 к., Строитель, руков. при постр. домовъ оъ 17 рис.—60 к., Постр. не- 
сгораемыхъ хуторовъ оъ 206 рио. —1 р., Объ украшеніи зданій съ 13 рис.—1р., Какъ вы- 
сгроить домъ или дачу въ город и загородомъ, съ 34 табл. и 154 рис.—1 р., Мотивы 
воротъ и калитокъ съ 20 рис.—40 к., Мотивы садовой архитектуры, павильоны, бесдки 
көгөльбаны ха п. съ 30 рис. 40 к. Высыпаетъ нало роет плетежомть 

Книжны 66 „Петер гъ 

окладъ „А. Ф. с У х о в А Р] натерана пр. 1019. 

Пересылка одной книги—15 к., 2 кн.—19 к., 3 кн.—23 к., 4 кн.—27 коп. и 5 ка.—31 к. 
Наложен. платеж. на 10 к. Дороже. При выпискф болфе чёмъ на 2 р. пересылка безплатно. 
Полный катапогъ книгъ по архитектурЪ и строительному искусству высылается безплатно. 
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ЕД 


а ат ль о К А Е А А = 
Книжный магазинъ БЫ СТРО ВА, 


С.-Петербургъ, уголъ Невскаго, по Суворовскому пр., д. № 1, 
предпагаетъ слъдующия книги! 


ПРИЛОЖ. КЪ НИВЪ. 
Боборыкинъ. 12 т.—2 р. 50 к. 
Гамсунъ. 18 т.—3 р. 

Гаршинъ. 4 т.--1 р. 25 к. 
Гейне, Г. 16 т.—1 р. 50 к. 
Гоголь. 12 т.—2 р. 50 к. 
Горбуновъ. 4 т. 1 р. 
Гончаровъ. 12 т.—7 р. 
Григоровичъ. 12 т. —6 р. 
Данилевскій. 24 т.—4 р. 
Достоевскій. 24 т.—16 р. 
Жуковскій. 12 т.—1 р. 25 к. 
Ибсенъ. 18 т.—3 р. 
Купринъ. 21 т.—4 р. 
ЛЪсновъ. 36 т.—4 р. 

Мей. 8 т.--2 р. 

Печерскій. 22 т.-5 р. 
Писемскій. 38 т.—5 р. 
Помяловснкій. 5 т.—1 р. 25 к. 
Салтыковъ-Щедринъ. 40 х.—6 р. 
Станюковичъ. 40 т.—5 р. 
Тургеневъ. 12 т.—9 р. 
Уальдъ. 8 т.—2 р. 
Успенскій. 28 т.—3 р. 50 к. 
Фетъ. 4 т.—1 р. 

Чеховъ. 28 т.—10 р. 
Шеллеръ-Михайловъ. 50 т.—4 р. 





Изд. ПАНТЕЛЪЕВА. 
Бальзакъ. 20 т.—7 р. 
Бретъ-Гартъ. 11 т.—5 р. 

Бурже. 10 т.—5 р. 
Гофманъ. 8 т.—4 р. 
Гюго. 12 т.—5 р. 
Диккенсъ. 35 т.—10 р. 


еромъ-Джерома. 3 т.—1 р. 50 к. 


пъ. 2 т.—1 р. 
Жоржъ Зандъ. 18 т.—6 р. 
Зопя. 29 т.—10 р. 
Зудерманъ. 2 т.—1 р. 
оне. 2 т.—1 р. 
Конанъ-Дойль. 3 т.—1 р. 50 коп. 
Коппе. 1 т.—50 к. 
П. Лоти. 5 т.—2 р. 50 к. 
Поэ. 2 т.—1 р. 
В. Скотъ. 18 т.—10 р. 
Стивенсонъ. 4 т.—2 р. 
Твенъ, М. 11 т.—6 р. 
Шпильгагенъ. 23 т. —10 р. 
Флоберъ. 4 т.—2 р. 
Штинде. 3 т.—1 р. 50 к. 
Эберсъ. 13 т. 6 р. 
Дюма, А. 40 т.—5 р. 
Буссенаръ. 40 т.—5 р. 





с-сы <=< 


Требуйте безплатно каталогъ книгъ. 


Попи техническая Оибиютена. 


Архитектуры дачной дерев. мотивы: 16 таб. съ 290 рис. разл. барьеровъ, шпицъ, укра- 
шенЙ для коньковъ, консолей, угловъ; орнаменты, слухов. окна, башенки, бесёдки и 
веранды-—80 к. Архитектуры садовой мотивы съ 60 рис.—1 руб, Борьбв, нов. пріемы 
франц. борьбы съ 130 рис.—1 р. 25 кє. Газовые двигатели оъ атласомъ съ 68 рис. —80 к. 
Дачное строит. современное; практ руков. при постройкЪ дачъ; проекты дачъвъ 1200 р., 
1500 р., 2000 р. н 6500 р. оъ 134 рис, —1 р. 50 к. Дома-дачи деревянные съ 106 рио. — 
1 р. 50 к. Домъ или дачу въ горо: или за городомъ какъ построить съ 34 таб. и 
154 рис.—1 руб. Дорогъ устройство и ремонтъ грунтовыхъ, шоссейныхъ и мощеныхъ 
съ 49 рис. 1 руб. /Келіво и сталь и ихъ прим%н.—1 руб. :Кивопись маод. красками, аква- 
релью и пастелью съ 7 рис.—80 коп. Объ украшеніи зданій оъ 23 рис.—1 р. Коифектно- 
карамельное произв. съ 37 рис.—75 в. Картонажныя и папочныя работы съ 252 рис.— 
80 коп. Колодцевъ разл. устройство съ 68 рис.—75 вк. Кровельные матеріалы съ 138 рас, — 
1 р. 50 в. Кройка мужского платья съ 44 черт.—1 руб. Малирное дъло съ 60 рис.-—1 р. 
Механика спутникъ съ 103 рис. и черт. —1 руб. Отхожія мЪота, выгребныя ямы и разл. 
клозеты съ 100 рис.—2 руб. Переплетное двло съ 203 рис.—1 руб. Широтехнйя сбщедо- 
отупная съ 123 рис.—1 руб. Плотничное ремесло съ 193 рис.—1 руб. оварское искус- 
ство—1 руб. Ремесленникъ-пюбитель съ 325 рис.—1 руб. Сто двадцать пять небольшихъ 
садовъ, пааны ихъ разбивки съ 125 рос.—2 руб. Слесарныя и кузнечныя работы 
съ 150 рис.—80 к. Отолирное дћло, практ. курсъ оъ 333 рио —1 руб. Столярно-токарное 
и мебельное ремосло съ 180 рис. и альбомомъ об} ззц. рабозъ—1 р. 25 к. Телефовъ, его 
устр. и прим%Ън. съ 128 рис.—1 руб. Торговое и вексельное право-—80 к. Трубы лымовыя, 
ихъ возведенйе и разочетъ съ 52 рис.—2 р. Хуторовъ несгораемыхъ постройка съ 
206 рис.—1 руб. Часовое мастерство съ 67 рис.—1 руб. Электричество и магнетизмъ съ 
26 рис.—1 руб. Эпектротехника т, 80 оа к. Электротехникъ люб. молодой съ 
2 рио — к. 


а ‘Высылаетъ наложеннымъ платежомъ 

книжны С.-Петербургъ, 
снлАдь А. Ф. СУХО ВА, Енатерингофеній пр’, 1079. 
Пересылка одкой квиги—15 к., 2 кн.--19 к., 3 кн.—23 к. Наложеннымъ платожемъ на 


10 коп. дороже. При выписк болЪе З книгъ сразу пересылка ихъ безплатно. Полный 
каталогъ издательства высылается безплатно. 
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Хаккы ск |. В. ПОЛАНОВА 


Вознесенскій пр. № 107 (здан, Н.-Алекс, рынка). 
Предлигиеть удешевленно лёд, книги; 


Великая реформа: русское общество и крестьянск. вопросъ въ прошл. и настоящ. Роскошн. 

юбил. изд. 6 т. въ пер. съ портр. и рис. изв. художн. Ц. 25 р. за 15 р. Кремеръ. Вселенная и 

чөловЪчество, 5 т. роскошн. изд. Т-ва Просвъщенія ръ пер. Ц. 55 р. за 20 р. Исторя Росси. 

Роскошн. изд. Т-ва Гранатъ 9 т. въ роскошн. изд. перепл. ва 30 руб. Корнишъ. Міръ живот- 

ныхъ, 2 т., роскоши. изд. І. Кнебеля. Въ пер. П. 18 р. за 13 р. Артистъ (журн.) за всф годы 

полная коллекція за 50 р. Изд. Вроксаува и Ефрона: Шекспиръ, соч. 5 т. въ пер. Ц. 40 р. ва 

22 р. Шиллеръ, соч. 4 т. въ пер. 32 р. за 16 р. Байронъ, соч. 3 т. въ пер. Ц. 24 р. ва 14 р. 

Мопасанъ, соч. 30 т. ивд. Шиповникъ, въ пер. Ц. 40 р. за 27 р. Брауноъ. Царство минераловъ 

роскошн: изд. Девріена, въ пер. Ц. 30 р. БО к. за 20 р. Коршъ и Кирпи никовъ. Всеобщая 

иоторія Литеразуры 4 т. въ пер. за 45 р. (Р+дк.) Варлихъ. Русокія лекарственныя раотен1я, изд. 

Девріена, въ пер. Ц. 14 р. ва 10 р. безъ пер. за 8 р. Лампертъ. Жизнь прёсныхъ водъ въ пер. 

Ц. Эр. 50 к. ва 7 р. Келлеръ. изнь моря въ пер. Ц. 9 р. 50 к. за 7 р. Лампертъ. Атлаоъ 

бабочекъ и гусеницъ Европы Ц. 16р. за 13 р. Холодковскій и Силантьевъ. Птицы Европы, 

въ пер. Ц. 21р. за 16 р. Афанасьевъ, Русокія народныя оказки. 4 т. въ пер. 25 р. (ръдк.) 
ё 'Собранія сочин. разныхъ изд., а также изд. „Нивы“ 

Мопасанъ, соч. 15 т. З р. Аксаковъ, 8 т. 1 р. 25 к. 

Ибсенъ, соч. 18 т. 2 р. 50 к. Баратынскій, 2 т. 50 к. 

Чеховъ, ооч. 16 т. 6 р. 50 к. Боборыкинъ, 12 т. 2 р. 50 к. 

Чеховъ, соч. 12 т. ва 911 г. З р. 50 к. БЪлинсній, 4 т. 2 р. 50 к. 

Гамсунъ, соч. 18 т. 2 р. 50 к. Ганъ, 6 т. 1 р. 

Писемскій, соч. 38 т. 4 р. 75 к. ГнъЪдичъ, 10 т. 1 р. 25 к. 

















М. Печерскій, соч. 22 т. 4 р. Данилевскій, 24 т. З р. 

А. Толстой, 12 т. З р. 75 к. | Державинъ. 4 т.1 р. 25 к. 

Буссенаръ, Л. 40 т. 5 р. | Добролюбовъ, 12 т. 2 р. 50 к. 

Гаршинъ, 4 т. 1 р. 25 к. Достоевскій, 21 т. въ пер. изд. Т-ва Просвёщ. 
Станюко ғичъ, 40 т. 4 р. Ц. 38 р. 50 к. за 25 р. | 

С. Щедринъ 40 т. 5 р То-жө, изд. Нивы 24 т. 15 р., въ редакц, 
Гейне, 16 т. 1 р. 25 к. перепа. 20 р. 

ЛЪсковъ, 36 т. 3 р. Дюма, 40 т. 5 р. 

М.-Шеллеръ, 50 т. З р. Жаколіо, 18 т. 3 р. 

Горбуновъ, 4 т. 80 к. Жуковскій, 12 т, 1 р. 25 к. 

Соловьевъ Вс. (Романистъ) 10 т. 7 р. | Зудерманъ, 12 т. 1 р. 50 к. 

Григоровичъ, 12 т. 6 р. Боккачіо Декамеронъ, 1 р. 80 к. 

Гончаровъ, 12 т. 6 р. 50 к. Каразинъ, 20 т. 5 р. 

Мей Л. А. 8 т. 1р. 25 к. | Кольцовъ, 1 т. изд. Академ. 90 к. 

Гоголь, 12 т. 2 р. 50 к. Лермонтовъ, 1 т. съ рис. 90 к., въ роскоши 
Надсонъ, 1 т. 1 р. 90 к. перепл. 1 р. 45 к. 

Гауптманъ, 10 т.1 р. 50 к. Ломоносовъ, 1т. 50 к., въ пер. 75 к. 

К.-Пойль, 20 т. 3З р. 50 к. Марріетъ, 24 т. 3 р. 50 к. 

Диккенсъ, 46 т. 7 р. | Міръ приключ. ва годы, 910, 911, 912. По 
Крестовскій, Всев. 8 т. 9 р. 1 р. 50 к. 

Крестовсый (Псевдонимъ) 5 т. въ пер. 12 р. Оржешк 0, соч. 12 т. въ пер. 11 р. 50 к. 
Успенекій Гл. 28 т З р. Островскій, 12 т. въ пер. 18 р. 

Помяловскій Н. Г. 5 т. 1 р. 25 к. Писемскій, изд. Вольфа въ пер. 24 т. за 12р. 
Купринъ, 21 т. З р. 50 к. ПотБхинЪ, 12 т. въ пер, 10 р. 

Фетъ, 6 т. 1 р. 25 к. Прево М. 14 книгъ 1 р. 

Оск. Уайльдъ, 8 т. 1 р. 50 к. Самаровъ, 20 книгъ 1 р. 50 к. 


М. Твенъ. 28 т. 5 р. Тургеневъ. 12 т. 9 р. То же изд. Глазунова. 10 т. ц. 10 р. за Эр. Шубинъ. 
12 кн. 1 р. Фламмаріонъ. Атмосфера. 5 кн. 1 р. 25 к. Реклю. Чедовћкъ и земля. 6 кн. 1 р. БО к. 
Рюминъ. Чудеса техники. 6 кн. 1 РД 25 вк. Брэмъ. Жизнь животныхъ. 12 кн. З р. 50 к. Брик- 
неръ. Исторія Петра І. 1 р. 25 к. Гельвальдъ. Земля и ея народы. 4 т., въ пер. 6 р. Вальтеръ. 
Земля до появленія человћка. 5 кн. 1 р. Интимная жизнь монаховъ. Серія истор. роман. 38 кн. 
2 р. Тайны вънценосцевъ. Серія истор. роман. 40 кн. 2 р. Вейнингеръ. Полъ и характерт. 1 т. Ц. 
2 р. ва 1 р. Форель. Половой вопросъ. 2 т. Ц. 2 р. 50 к. за 1 р. Жукъ. Мать и дитя. 2 р. 75 к., 
въ пер. З р. 50 к. Вся природа. 14 т. въ пер. Ц. 107 р. за 50 р. Молоховецъ Елена. Подарокъ 

Ув» ИХ молодымъ хозяйкамъ. З р. 50 к., въ пер. 4 р. 25 к. 

Вс вышеозначенныя книги высылаемъ наложеннымъ платежомъ по почтов. таксЪ 
или ж. д. Пересылка за счетъ заказчика. Упаковка за счетъ магазина. Всъ заказы испол- 
няемъ немедленно. При большихъ заказахъ просьба присылать задатокъ. Оффиц. учрежд. 


заказы исполняются безъ задатка. 
Пополненіе и составленіе библютекъ. 
Добросовъстное и внимательное отношеніе къ интересамъ заказчиковъ. 
Высылаемъ .всЬ книги кфмъ бы то ни были опубликованы. 5 


Печатается каталогь БОПЂЕ 7.ООО НАЗВАНИИ. 


Требуйте безплатно. 








392 ‹ РУССКОЕ БОГАТСТВО. | СЕНТЯБРЬ № 9. 


Универсальная Библіотока 


ЦЬна каждаго номера 10 коп. 
ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


823-824. Шатобріанъ. Атала. Рено. 868-870. Франсъ. Аметистовый пер- 
826-828. Мопассанъ. Наше сердце. стень. 
829. Уэппсъ. Страна сл\пыхь. 871-872. Бернарденъ де Семъ- 
830. Янъ Порунъ. БЪлая одежда. Пьеръ. Подь и Виргинія. 
831-833. Р. Киплингъ. Овътъ погасъ. |873. Гейне. Флорент свя ночи. 
834. Мольеръ. Мнимый больной. 878. Мопассанъ. Мэдмуазель Фифи. 
835-836. Франсъ. Ивовый манекенъ. 1879-882. Жюль Вериъ. Вокругъ свъта 
837. Г. Андерсенъ. Ледяница. въ восемьдесятъ дней. 
844. Уайльдъ. Преступленіе дорда Ар-|887. Барбаумъ. а оерт 
тура Сэвидя и др. разсказы. 431. Мюбимцы Мидасз. 
845-848. Ирасекъ. Псоглавцы. 
849. Бирбаумть. Странныя исторін. 
856. Стриндбергъ. Д+ътская сказка. 
557-858. Мопассанъ. Разсказы бещаса. 
859. Ан. А. Церетели. Башп-А чукъ. 
860-862. Сроковсній. Анахронисты. 
863. Сюлли-Прюдотъ. Избранныя 
стихотворенія. 


















786. Лувный ликъ. 
790. Богъ его отцовъ. 
806. Любовь къ жизни. 
812. Мужская в%рность./ 
816. Когда боги омЪются. 
822. Сила женщины. 
825. Послъдняя борьба. 
840-3, Морской водкъ. 
864-866. Жюль Вернъ. Вокругъ луны. 850-5. Мартинъ Идэиъ. 
867. Манушинсній. Мефистофель. 895. Путь ложныхъ солнцъ. 


575-577. Наръжный. Бурсакъ. 651. 3. Пименова. ТУ 

578. Богдановичъ. Душенька. 652. Т. Богдановичъ. Александръ 1. 
579. Ленсній. Левъ Гурычъ Синичкинъ. | 659, 660, ве 664, 667. М. Тэнъ. Лекши 
580. Мей. Царская невфста. объ искуссти№. Ч. 1—У. 

581, Мей. Псковитянка- 661. Т. Сократова (Алабина). Напо- 
584. Гусевъ-Оренбургсній. Капитанъ леонъ въ Росс ш. 


Произведешя 
Дж. Лондона 


Кукъ и др. равскавы. 662. Г. Швабъ. Мноы классической 
585. КовальсвИЙ. Жизнь — мгновенье древности. Походъ аргонавтовъ. 

и др. разскавы. 665-666. Л. Гартманъ. Паденіе антич- 
586. Сологубъ. Оцечаленная невфста наго міра. 

и др. р 668. Платонъ. Апологія Сократа. Кри- 
587. Толстой. Отецъ Оергій. тонъ. 


588-589. Комичесная опера ХҮІ |669. Дж. Уотсонъ. Наслфдотвенность 
вЪна. 676-677. Перцевъ. Девятнадцатый эЪкъ. 
590. Андреевъ. Разсказъ о семи пов+- 1681-2. Т. Биртъ. Истор!а римской лите- 







шенвыхъ. ратуры. 
СПРАВОЧНЫЙ ОТДЬЛЪ. 
Карманные словари: Справочники-путеводители. 


801-604. а 609-610. Берлинъ и его окрестности. 


Н. Бро о 
б , . (Съ картой). Сост. Я. Сегалъ. 
605 ар А са зскій. Ооставихъ 11612. ВАша п ея окрестности. (Съ кар- 


н 
613-616. Нъмедко - русокій. Ооставилъ | п той). Сост. Я. Сегалъ. 
Н. Бронштейнъ. ечатаются: Римъ, Парижь и др. 


Цъна наждаго словаря въ переп. | ЦЬна каждаго путеводителя въ 
; 50 коп. перепл. 30 коп.с Р 


К. Гатсунъ. Послфдняя Отрада. 2 изд. П.1 руб. 
К. Михаэлисъ. Книга о любви. Ц. 75 коп. 


„Подробные Каталин ВЫСЫЛСЮТСЯ безплатно. 
Предажа во веть кинни, маг., въ ЖелъзкокеренЕ, москахь н у тазетчиковь 


Заказы не мен%е, чЪмъ на 1 руб. 50 коп. исполняются Главной; Конторой 
наложен. платеж. 


Главная контора К-а „ЛОЛЬЗА“, В. Дать Н № 


Москва, Козицкій пер., д. № 106, отдъленіе въ СПБ., Поварской 8. 
ея Е о ра = 23 











Книгоиздителямь ——— 


и книгопродавцамъ, желающимъ печатать объявленія 

въ газетахъ и журналахъ, предлагаетъ свое содЪйствіе 

контора объявленій Д. И. Марковскаго.— 
С.-Петербургъ, Ивановская 3, телеф. 89—65. 


Большой опытъ въ дълЪ! Выгодныя условія! 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 


„ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ“ 


С.-Петербургъ, Вас. Остр., 3 лин., 48. Телеф. 187—67. 
Спещальность склада — исполнен е заказовъ всякаго рода библіотекъ —общественныхъ, 
учебныхь заведеній и проч., а также земекихъ книжныхЪ складовъ. Окладъ высы- 
лаетъ вс имЪющіяся въ продаж книги. (Особая постановка дзла даетъ возможность 
складу исполнять вс заказы съ исключительной быстротой и особой тщательностью, 
Заказы исполняются какъ съ наложеннымъ платежомъ; такъ и съ разочетомъ по по- 
лученін и провъркъ книгь—по желанію заказчика. Рядъ лестныхъ отзывовъ отъ 

нашихъ заказчиковъ, 


Изданія кингонэдательстви «ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ»>. 


Эдвинъ Эдсеръ. (птика. Съ добавленіями 





и подъ ред. Проф. И. И. Боргмана. Ц. З р. 
60 к., въ пер. 3 р. 90 к. и 4 р. 60 к. 

Хвольсонъ, 0. Д., Засл. Проф. Принцицъ 
относительности. Общедоступное изло- 
женіе. Ц. 50 к. 

Экснеръ, Ф., проф. 0 законахъ въ есте- 
ственныхъ и въ гуманитарныхъ наукахъ. 
Ц. 40 к. 

Эдсеръ Эдвинъ. Общая физика. Ред. Проф. 
Боргмана. Ц. 3 р. 80 к., въ пер. 4 р. 
10 к. и4р. 80 к. 

Оствальдъ, В. Основы фиғтческой химіи. 
Ред. Проф. Веймарна. Ц. 5 р., въ пер. 6р. 





Оооо ооо вес ооооооосововосвозосове 


Каталоги безплатно. 


Для пицъ, интересующихся научными вопросами, на складь постоянно имфются 


Хвольсонъ, 0. Д., проф. Сохраненіе и раз- 
сЪяніе энергія, Ц. 25 к, 

Оствальд, В. Важнийшія свойства код- 
лоиднаго состоянія матери. Ц. 40 к. 
Томсонъ. Вгаимоотношеніе между матеріей 

и эфиромъ. Ц. 20 к. 
Новости науки. СПБ., Вып, І. Ц. 50 к. 
Робертсонъ. Бълковыя вещеетва. Ред- 
Проф. Зелинскаго, Ц. 2 руб. 
Веймарнъ, проф. Основы дисперсоидологи. 
ческой теорія истинныхъ растворовъ 
Ц. 40 к. 


и „Природа и Физика“. $ 


{ во изданія К-въ „Маеѕіѕ*, „Наука“, „Научное Олово“ 
9300000000500 59000099 000000000000000000000000$ 


Санаторгя 


„СОКОЛ 


ЬНИКИ = 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕВА, 


Москва, Соколъники, Шоперечн. просњкъ. Телеф. 3—84, 
Оборудованъ новёйшими физическими методами для лъченія болћгпей, НЕРВН., 
ВНУТРЕН. ОБМЪНА кт. п. По роскоши, удобствамъ и научной постановкф 
не устушаеть лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки на мст или у вла- 
двльца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102—77. 










(4000 ннигъ. Каталогъ № 14=й 
КЕИЖНОЙ торговли И СКЛИДИ ДЛЯ ИНОГОРОДНИХ 


Э И. 5: коспова 
С.-Петербургъ, Литейный пр., д. № 28—2. 


: ть. 10 п 
ВЫШЕЛЬ И ВЫСЫЛИСТСЯ 22,7716, 20 ко отобра: 


ніямъ, полнамъ Каталогъ этотъ есзь солидное руно- 

ч прочимъ, учрежденямъ безплатно, водство выгодно и разносто- 

ронне собрать м пополнить любую библіотену. При ;выпискЪ внигъь по этому 
: каталогу и вообще всЪхъ КНЕГЪ, 

Школамъ, библіотекамъ, учрежденіямъ, нлубамъ, обществемнымъ собра 

ніямъ, земствамъ, городскимъ управленіямъ предоставляются очень 

выгодныя условія. Условя и вышеозначенный каталогъ высылаются по первому требова- 


нію немедленно безплатно. Много нанопилось и дешево гродак тся теперь (вы- 
сылаются наложен. платеж. ЦЪны безъ пересылки) След УЮСиЯ КНИГИ: = — 


Сокровнша искусства. Рсекош. илдюстр. изд. 
Т-ва „Проевъшен!е“. Огромный томъ вепикол. 
испол. сним. съ карт. вваменитыхъ мастер. на 
отд. листахъ. Въ роскошн. пер. Вм. 83 р. за 40 р. 

Ѕатоеі1, Н. Либерализмъ. Опытъ арла ч 

Мольеръ. Полн. собр. соч. подъ ред. Венге- принциповъ н программы современнаго либера- 
рова, Роскошн. изаюсар. изд. Брокгаува-Ефрона,|л12ма въ Англ}и. Пер. съ апгл. 480 стр. въ пер. 
2 тома въ роскош. изд. перепи. Вм. 16 р. аа 13 р. Вм. З р. за 1 р. 

Любке, В. Истор!я пластики съ д евнЪйшихъ Боккачіо, Д. Декамеронъ. Полпый переводъ 
временъ до нашего времеви. Изд. К. Соллатен- 1000 новеллъ. 570 стр. съ рис. За 1 р. 80 к. 
кова. Съ 281 р. 667 стр. Эк». сов. нов. за 4 р. 50 к. Женщина въ картинахъ. 20 роскошныхъ 

Сдисея Гомера. Роскошн. иллюстр. иад. А.|Геліогравюръ большого форы. въ листъ. Нм. 
донна въ бог. перепл. Эка. нов. Вм. 10 р. ва 8 р. 14 р. за 6 р. 


і Ы 1 
зв .Сводъ законов Россійской Имперіи. Ве  [(лный СОбрИНІЯ (04. писателей 





253 Брафманъ, Я. Книги Кагала. Всемзрны # еврей- 
ск! вопросъ. Научное ивслЪдор. 2 больш. т. 
1000 стр. Вм. 3 р. ва 1 р. 50 к. 

Даль. Словарь русскаго язына. 4 т. въ роск. 
перепл. Вм. 32 р., сорсімъ нов. за 26 р. 


дополненіями. Подъ ред. А. Волкова и Ю. Фи- 
пиппова. Въ 2-хь полукож. перепл. Ивд. 4-е. г. над. ак Е Ара 
1904 г. Вм. 16 р. ва 9 р- 16 т.—6 р. 50 к. и 12 допол. —3 р. 50 к. 28 то- 
Энциклопедическій словарь роте ро- мовъ вмфств за 9 руб. Н. Гамоуна. 18 т.—2 р. 
на. 86 том. въ полукож. перепл. Отлич. эка. Ем.|50 к. А. Писемскаго. 35 т-4 р. Мель- 
258 р. за 125 р. никова-Печерскаго. 22 т. — 3 р. 75 к. 
„Былое“. Журналъ, посвя. освоб. движ. ва А. Толстого. 12 т.—3 р.50 к. Л. Буссемара. 
1906 и 1907 г. По 6 руб. ва годъ. 40 т. 5 р. В. Гаршина. 4 т.—1р.25к. Н. Ста- 
Половой вопросъ проф. А. Фореля. 2 т. Вм.|нюновича. 40т.-4р. Салтыкова-Щедрина. 
2 р. 50 к. за 90 к." 40 т.—5 р. Г. Гейне. 16 т.—1 р. Н. ЛЪскова. 


Вейнингеръ. Полъ и характеръ. Вм.2р.ва 90 в.|36 т.—3 р. Г. Данилевснаго. 24 т.-3 р. 
Мужчина и женщина. Ихъ взаим. отнош. ИА. С. Пушнина въ 1 т. съ рис.—1 руб. 30 к. 
голоженіе, заним. ими въ соврем. культ. жизни "о ермонтова въ 1 т. съ рис. хор. изд. 
Росхошн. иллюстр. ивд. съ мас. красоч. и черн.|90 коп. ихайлова-Шеллера. 50 т.—3 руб. 
табл, Изд. Т-ва „Просвфщен!е“. З т. въ бог. волоч.|И. Горбунова. 4 т.—75 к. Вс. Соловьева. 
перепл. Экз. сов. нов. Вм. 30 р. ва 20 р. 10 т.—7 р. 50 к. Д. Григоровича: 12 т.—5 р. 
Исторія искусствъ ГнЪдича. З тома, въ пер. С. Надсона въ 1 т.—1 р. 90 к. АпухтинаА., 
Роскош. иллюстр. изд. А. Мвркса. Вм. 20 ва 13 р.|ъ 1 т.—8 р. 75 к. Боборынина. 12 т.—2 р. 
Исторія внъшней культуры. Ф. Готтенрота. |50 к. И. Гончарова. 12 т.—6 р. Л, Мея. 8 т.— 
Одежда, домашняя утварь, полевыя и воен. ору-|^ Р. Жуновснаго. 12 т.—1 р. Г. Гаупт- 
дія древ. и нов. временъ. Воскошн. иллюстр. изд. Мана. 10 т.—1 р. 40 к. Нонанъ-Дойля. 20 т. 
М. Вольфа. 2 т. въ богат. перепл.. сов. нов. экв, З р. 50 к. Л. Жаколіо. 18 т.—3 р. Вс. Крес- 
Нм. 50 р. ва 40 р товснаго. 8 т.—8 р. Г. Успенскаго. 28 т.— 
: 3 р. Г. Сенкевича. 7 т. за—6 р. 50 к. 
А. Бенуа. Русская школа ! живописи. Богато И. С. Тургенева. 10 .т. изд. 1913 г.—9 руб. 


иллюстр. изд. въ паркЪ. Вм. 65 р. за 40 р. „М. остоевскаго. 24 т. въ пер. ва—18 р. 
п об. Мензбиръ Зоогеографическ!й атласъ, га дастане 12 т. въ засл. те, ва—18 5 

съ объясн. текст. п рис. худ. Ватагина. Эка. сов. Ф. Шпильгагена. 16 т. хор. изх.—6 р. В. Б 

нов. Вм. 16 р. за 13 р. линскаго. 4 т. 2 р. 75 к. С. Смайльса. 6 т.—4 р. 


Классическое искуество Г. Всльфлина. Вве-|20 к. Н. Г. Помяловскаго. 5 т.—1 р. А. И. Куп- 
деніе въ изученіе Итальянскаго Возрождошя.|рина. 21:т.—8 р. Фета. 6 т.—1 р. 26 к. 0. Уальда. 
Иллюстр. изд. Брокгаува-Ефрона. Въ великол.|8 т.—1 р. 35 к. Кап. Марріета. 24 т.—3 р. 50 к. 
волоч. перепл. Вы. 10 р. ва 8 р. Дикенса. 33 т. въ кол. волоч. перерл. Ивд. Т-ва 

Малый Энциклопедическій Словарь Брокгау-| Просвъщеніе. Сов. Нов. Экз. Вы. 42 р.. ва 23 р. 
з-гФфровя, 4 тома, въ коленк. перерд. Эка. сов. Удешевленно продается полное собран. соч. 
нов. Вм. 15 р. ва 10 р. 50 к. ` ГЮИ-де-МОПАСАНА. 15 т. 4470 стр. въ перевод. 

Стеноггафическій отчетъ 1-й Государстеен-|Ф. Булгакова и др. съ портр. біогр. Изд. 1912 г. 
ной Думы. 2 тома ва 14 р. | Вм: 8 р. за З р., въ пвящ, волоч. перепл.—5 р., 

Земля и люди. Всеобщая Географія. Э. Реклю. [съ пересылк. въ Европ. Россію на 1 р., а въ 
19 том. въ 10 книг. Иад Обш. Польвы Въ пер.|Авіатск. ванд, Росвіп и въ Сибирь на 1 р. 50 к. 


Вм. 50 р. ва 30 р. дороже. 


ВСЪ КНИГИ, ПУБЛИНУЕМЫЯ ДРУГИМИ ФИРМАМИ, высьылаємъ пос цънамъ 
этихъ фирмъ, а въ нБкоторыхъ случаях и дешевле. Прекрасная 
сохранность ннигъ, отсутствіе дефентовъ, добросовъстность исполненія 
занказовъ, тщательное сть и быстрота гарантируются солидной постанов- 
ной дъла фирмы. Высылаются во книжныя новинни и книги, О 
дъЪлаются отзывы во воёхъ руссиихъ газетахъ и журналахъ. СЛУЧАЙНО 
ОНАЗАВШАЯСЯ КНИГА ВЪ ПЛОХОМЪ ВИДЪ МЪНЯЕТСЯ, ПРИЧЕМЪ ЗАКАЗЧИНЪ 
НЕ НЕСЕТЪ НИНКАКИХЪ УБЫТКОВЪ. 


Типсграфія Акц, Общ. „СЛОВО“, ул. Жуковокаго, 21. “ 
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